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Introduccion

La intencionalidad no es un tema nuevo en mis investigaciones. A ella
le dediqué dos libros especialmente: Las operaciones abstractivas y El hdbito
abstractivo’.

En esos dos libros expuse la intencionalidad desde el punto de vista de
los actos cognoscitivos, es decir, desde la abstraccién y desde el hédbito abs-
tractivo. Entonces dijimos que la abstraccion no se puede fundamentar
desde ella misma, sino que se necesita el hibito iluminativo que la co-
nozca. Aqui fundamentar no significa que la abstraccion requiera de un
fundamento, que como tal no es necesario, sino que el conocimiento del
elemento clave requiere de una iluminacién posterior. Eso que queda ilu-

minado posteriormente es precisamente la intencionalidad.

En la abstraccion, sin embargo, aunque sea necesaria la intencionali-
dad, lo central es el contenido sensible que se conoce por medio de esas
operaciones. Como son varios los contenidos accesibles, entonces hablé

mads de operaciones abstractivas que de abstraccion.

Dado que la intencionalidad ha sido tratada minuciosamente en esas

dos obras, algunos puntos de este libro ya habrdn sido expuestos anterior-

! Accesibles con el resto de mis obras en la pdgina web www.filosofarhoy.es.



mente. Mi meta, no obstante, es que cada libro se pueda entender de forma
auténoma sin tener que leer otras obras anteriormente, por lo que expon-

dré algunos puntos tratados en esos libros anteriores.

En cualquier caso, escribir nuevamente sobre la intencionalidad im-
plica que lo dicho anteriormente no es suficiente y que conviene hacer un
andlisis mds especifico de esta importante nocidn filoséfica. Solo como bo-
téon de muestra, decir que en este andlisis también vamos a hablar de la
intencionalidad voluntaria, algo que no tuvo ningun espacio en las otras
dos obras. La intencionalidad cognoscitiva no ha tenido la suficiente aten-
cion ni siquiera en la filosofia cldsica donde normalmente ha sido aceptada
pero poniendo mds énfasis en la intencionalidad voluntaria, por lo que
queremos destacar el paralelismo y diferencia de ambos tipos de intencio-
nalidad (cognoscitiva y voluntaria).

En cuanto a la estructura de esta obra, comenzaremos con un acerca-
miento histdrico a esta nocion hasta llegar a lo que nosotros proponemos.
Ademds, se desarrollardn los elementos mds importantes para poder aten-
der directamente a la intencionalidad, y explicaremos la intencionalidad
en s{ misma, junto con aquello que se encuentra directamente afectado

por la intencionalidad.



Capitulo 1: La intencionalidad en la filo-
sofia

Nuestro primer objetivo es revisar lo que se ha dicho sobre la inten-
cionalidad a lo largo de la historia. Indudablemente hay muchas investi-
gaciones sobre esta temdtica, pero no queremos hacer una exposicion ex-
haustiva, sino solo recoger las ideas que nos parecen mds centrales, y que
han tenido mayor uso por los grandes fildsofos que han dejado mds huella
en la posteridad. Empezaremos por tanto en la filosofia griega.

1. La intencionalidad en la filosofia cldsica

La cuestion de la intencionalidad en la filosofia griega no estd del todo
clara. La mayor parte de las referencias suelen apuntar a Aristdteles, ya que

en Platon no se aprecia ninguna aportacidn directa sobre este tema.

Sin embargo, la presencia de esta nocién en Aristdteles tampoco es en
s evidente, aunque se encuentren textos en los cuales uno se pueda apoyar
para detectar la existencia de esta nocidn en sus escritos. De este parecer es
Polo, quien ve en Aristdteles el origen de este concepto. “La nocién de
intencionalidad tiene su enclave en la filosoffa de Aristdteles; en concreto,
en sus observaciones acerca de los distintos modos de decir el ente. Si se



acepta esta distincion, el ente en cuanto verdadero no es estrictamente el
ente en cuanto real. La conexidn del ente en cuanto verdadero con el ente
en cuanto real es la nocidn de intencionalidad. La nocion de intencionali-
dad surge claramente desde Aristdteles como conexidon entre modos de
decir el ente. El ente en cuanto verdadero no es el ente en cuanto real, pero
conecta con el ente en cuanto real si se parece -si es un puro parecerse- al
ente en cuanto real, y éste no se parece a si mismo”!. Sefialamos que Polo
no dice que la intencionalidad se encuentre explicitamente en Aristdteles,
puesto que este no designa la intencionalidad con un nombre, sino que lo
deduce cuando Aristételes habla de diversos tipos de ente, entre los cuales
estd el ente como verdadero distinto del ente real®. Esto tiene como conse-
cuencia que Aristoteles no describa lo que sea la intencionalidad. Solo cabe
afirmar que donde Aristételes hable de la verdad, aquello pueda ser apli-

cado a la intencionalidad.

Esta no explicita mencion de la intencionalidad hace que otros pensa-
dores no acepten como aristotélica la nocidn de intencionalidad, y la pos-
terguen a la filosoffa medieval. Por nuestra parte, no somos tan categoricos
como Polo y admitimos una cierta ambigiedad que puede ser tomada ha-
cia un lado y hacia otro. Por ello hacemos notar que Aristételes no da una
descripcion de la intencionalidad. Ahora bien, Aristdteles si que introduce
otra nocién muy préxima a la intencionalidad, como veremos mds ade-

lante, que es el intelecto agente.

! Polo, L., Curso de teoria del conocimiento I, Obras Completas Serie A-IV, EUNSA, Pam-
ona 5,42 edicion, 7, 7, . kEn aaelante, Polo, .

pl 2015, 42 edicié 210. En adel Polo, CTC I

2 Es decir, Polo no descubre una nocién aristotélica que estrictamente se pueda identificar

con la intencionalidad.



En cualquier caso, vemos que la intencionalidad no estd especialmente
desarrollada en la filosoffa griega, aunque se pueda dar por descubierta en
este periodo.

En la filosoffa medieval encontramos un uso mds extendido de esta
nocion donde ya se utiliza la designacién de intencionalidad (sntentio en
latin). Santo Tomds distingue dos tipos de movimientos, los fisicos y los
espirituales:

“Hay un doble tipo de alteracién: Una fisica y otra espiritual. La
alteracion fisica se da cuando la forma de lo que es causa de la altera-
cién es recibida en el objeto alterado segun su propio ser natural.
Ejemplo: El calor en lo calentado. La alteracion espiritual se da cuando
la forma de lo que provoca la alteracidn es recibida en el objeto alte-
rado segun su ser espiritual. Ejemplo: La forma del color en la pupila,
la cual, no por eso queda coloreada. Para la operacién del sentido se
requiere una alteracidn espiritual por la que se establezca en el 6rgano
del sentido una representacién intencional de la forma sensible. De
no ser asi, si slo la alteracidn fisica fuera necesaria para sentir, todos

los cuerpos fisicos, al ser alterados, sentirian™3.

En este texto tenemos una explicacién muy clara de la intencionali-

dad. Para empezar, hay que distinguirla del movimiento fisico*. La inten-

3 Santo Tomds, Suma teoldgica I, BAC, Madrid 2001, 42 edicidn, q. 78, a. 3, co, 716. En
adelante, Santo Tomds, Suma teoldgica I.

4 Esta distincién de los movimientos fisicos y de los actos cognoscitivos ya fue propuesta
por Arist6teles. “Pues bien, de ellos los unos han de denominarse movimientos y los otros,
actos. Y es que todo movimiento es imperfecto: adelgazar, aprender, ir a un sitio, edificar.
Estos son movimientos y, ciertamente, imperfectos. En efecto, no se va a un sitio cuando
ya se ha ido a él, ni se edifica cuando ya se ha edificado, ni se llega a ser algo cuando ya se
ha llegado a ser o estd uno en movimiento cuando ya se ha movido, sino que son cosas

distintas, y también lo son mover y haber movido. Por el contrario, uno mismo ha visto



cionalidad carece de la efectividad fisica y, por tanto, no modifica lo real
exterior. Por otra parte, la intencionalidad requiere de la alteracidn fisica:
se conoce cuando la forma de un sentido se altera. No obstante, esa altera-
cidn fisica no explica el conocimiento porque si no, en ese caso, toda alte-
racion fisica implicarfa un conocer. Para Santo Tomds, el movimiento es-
piritual da lugar a la ‘representacion intencional de la forma sensible’. La

intencionalidad acompana al sensible conocido.

Santo Tomds, por otra parte, distingue la intencionalidad de la especie
inteligible, medio a través de la cual el intelecto posible conoce:

“Esta intencion, por ser como el término de la operacidn intelec-
tual, es distinta de la especie inteligible que pone al entendimiento en
acto, y que debe de ser tenida como principio de la operacion intelec-
tual, aunque ambas sean semejanza del objeto entendido. Y de que la
especie inteligible, que es forma del entendimiento y principio del
entender, sea semejanza del objeto exterior, resulta que el entendi-
miento forma una intencidn, que es semejante al objeto, porque fa/
como uno es, ast son sus operaciones. Y de que la intencién entendida sea
semejante a un objeto, siguese que el entendimiento, formando dicha

intencion, conoce el objeto mismo™.

En este texto destacamos la dificultad de saber qué signifique exacta-
mente la especie inteligible, algo que ha sido criticado especialmente por

los filésofos modernos, algunos de los cuales han sido contrarios a lo que

y sigue viendo, piensa y ha pensado. A esto lo llamo yo acto, y a lo otro, movimiento”.
Arist6teles, Metafisica, Gredos, Madrid 1994, IX, 6, 1048 b 25-35, 377. En adelante, Aris-
tételes, Metafisica. Esto también podria ser considerado como un avance respecto de la
intencionalidad.

5 Santo Tomds, Suma contra los gentiles I: Libros 1¢ y 22, BAC, Madrid 1967, 22 edicidn, I,
53, 230.
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se ha llamado la doctrina de las especies cognoscitivas. No queremos entrar
en esta dificultad que harfa necesario aclarar otras especies como la im-
presa o la sensible, y nos llevaria demasiado lejos de nuestros objetivos,
pero si hacemos notar que la alusién a estos conceptos realmente no faci-
lita la comprension de la intencionalidad. De este dltimo texto, no obs-
tante, nos quedamos con lo que dice al final de que ‘la intencién es seme-
jante a un objeto, y por ella se conoce al objeto’. De aqui se puede extraer
una comprension de la intencionalidad como semejanza del objeto real.
También nos fijamos en la dltima tesis donde Santo Tomds afirma que ‘el
entendimiento conoce el objeto formando la intencionalidad’. Segin esta
ultima expresion, el conocimiento, la formacién de la intencionalidad, es

algo extremadamente simple.

Anadimos otro texto que hace referencia al conocimiento del propio

alma:

“Y esto es lo que afirma el Fildsofo en el libro I1I de Sobre el alma,
a saber que el intelecto “es inteligible lo mismo que los demds inteli-
gibles”; explicando esto afirma el Comentador que “el intelecto es en-
tendido por medio de una intencion en €l, lo mismo que los demds
inteligibles”; esta intencidn ciertamente no es otra cosa que la especie
inteligible. Pero esta intencidn estd en el intelecto como inteligible en
acto, mientras que en las demds cosas no, sino como inteligible en
potencia.

(vor).

En consecuencia, de esa manera es patente que nuestra mente se
conoce a sf misma en un cierto modo por medio de su esencia, como
afirma S. Agustin, pero en otro modo también mediante una inten-

cién, es decir, por medio de una especie, como afirman el Filésofo y

11



el Comentador, y también en un cierto modo contemplando la invio-

lable verdad, como afirma S. Agustin”.

Santo Tomds también utiliza la intencionalidad para explicar el cono-
cimiento del propio alma. En este texto, por cierto en contra del anterior,
Santo Tomds identifica la intencidn con la especie inteligible. En cualquier
caso, la cuestion en juego es el conocimiento del propio alma, y Santo To-
mds afirma que el conocimiento de la especie inteligible tiene que ser di-
recto a diferencia del conocimiento de las cosas exteriores. Por ultimo, la
referencia al Comentador drabe, nos permite inferir que la doctrina de la
intencionalidad también se encuentra en los filésofos drabes, algo que sim-

plemente apuntamos.

Anadimos que Santo Tomds no hace muchas mds descripciones de la
intencionalidad. Es una palabra, intencién o intencionalidad, que aparece
en sus obras, aunque no con mucha frecuencia, teniendo en cuenta, ade-

mads, que a veces la usa con el sentido voluntario del término.

Por tanto, en la filosofia de Santo Tomds, la intencionalidad es una
nocién mds usada que descrita, pero al que da explicitamente algunos ras-
gos. El principal es que se da en el dmbito espiritual, no en el fisico, y que
se trata de una alteracién, movimiento o acto; Santo Tomds no propone la
intencionalidad como meramente pasiva. Ademds, la intencionalidad
acompana al movimiento fisico de los sentidos en cuanto que captan la
informacion del medio exterior segin su propio funcionamiento. Esto
permite comprender la intencionalidad como una cierta semejanza de lo

real, o que la intencionalidad junto a lo sensible es parecido a lo real.

¢ Santo Tomds, De Veritate, Cuestion 10. La mente, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Pam-
plona 1991, a. 8, co, 59-60. En adelante, Santo Tomds, De Veritate 10.
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2. La intencionalidad en la filosofia moderna

La intencionalidad en la filosofia moderna sufre un grave quebranto.
Normalmente no es rechazada, no se razona frente a ella, sino que simple-

mente es ignorada como una cuestion antigua carente de interés.

Por ejemplo, en Descartes, la intencionalidad no es considerada en sus
escritos y tampoco es algo que encaje bien en su filosofia. ;Cudl es la dis-
tincién radical en Descartes? La res extensa y la res cogitans. “Asi pues, po-
demos tener dos nociones o ideas claras y distintas; una de una substancia
creada que piensa y la otra de una substancia extensa, con tal que separe-
mos cuidadosamente todos los atributos del pensamiento de los atributos
de la extension™.

¢Qué es la res cogitans? “Pero entonces ¢qué soy? Una cosa que piensa.
¢Qué es una cosa que piensa? Es decir, una cosa que duda, que concibe,
que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que también imagina, y

”8, Descartes unifica sustancialmente lo que se entiende por pen-

que siente
sar. “Mediante la palabra pensar entiendo todo aquello que acontece en
nosotros de tal forma que nos apercibimos inmediatamente de ello...; as{
pues, no sdlo entender, querer, imaginar, sino también sentir es conside-
rado aqui lo mismo que pensar™. Esto no significa que luego no distinga
dentro del pensamiento, por ejemplo, el conocer del querer, y otras diver-
sas nociones, ciertamente, aunque eso si, como modalidades de la res cogi-

tans.

7 Descartes, R., Los Principios de la Filosofia, Alianza Editorial, Barcelona 2002, 1, 54, 53-
54. En adelante, Descartes, Los Principios de la Filosofia.

8 Descartes, R., Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas, Gredos, Madrid 2011, 2,
173. En adelante, Descartes, Meditaciones metafisicas.

? Descartes, Los Principios de la Filosofia, 1, 9, 26.
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¢Ddnde queda la intencionalidad dentro de la res cogitans? En el olvido,
puesto que Descartes no le da espacio en sus escritos. Nosotros podriamos
enfatizar la postura de Descartes afiadiendo que la intencionalidad no lo-
gra sobresalir en la res cogitans y alli se ahoga y desaparece.

Hay otro aspecto de la filosofia cartesiana que tampoco va bien con la
intencionalidad; es algo que tiene que ver con la duda universal. Ya sabe-
mos que Descartes propone partir de una ignorancia total que nos fuerce
a encontrar una verdad primera totalmente indubitable que sea garantia
de las sucesivas verdades que se puedan ir logrando. Esta ignorancia total
es fruto de dudar de todos nuestros conocimientos. ;Y donde encuentra
Descartes la radicalidad maxima de esta duda? En dudar que las cosas que

nosotros conocemos sean reales.

“Supondré entonces que hay, no un verdadero Dios que es fuente
soberana de verdad, sino un cierto genio maligno, no menos astuto y
enganador que poderoso, que ha empleado toda su destreza para en-
ganiarme. Pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras,
los sonidos y todas las cosas exteriores que vemos no son mds que ilu-
siones y enganos, de los cuales se sirve para sorprender mi credulidad.
Me consideraré a mi{ mismo como si no tuviera manos, ni o0jos, ni
carne, ni sangre, como si no tuviera sentido alguno, pero creyera erra-

damente tener todas esas cosas”1°.

¢Como afecta la duda a la intencionalidad? Segando la referencialidad
de la intencionalidad a la realidad. No obstante, la duda universal no afecta
totalmente de lleno a la intencionalidad porque esta apunta a las image-
nes, no a la realidad fisica como tal. Sin embargo, la duda recorta el alcance

real de la intencionalidad que queda en manos de la voluntad (de una deci-

19 Descartes, Meditaciones metafisicas, 1, 169.
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sién: de querer dudar). La duda universal de Descartes desplaza la atencion
al contenido de lo sensible y a su existencia, quedando en un plano bas-

tante secundario cdmo se acceda a esos conocimientos.

En la filosofia moderna, a partir de Descartes, la intencionalidad des-
aparece del debate filosofico de manera explicita, aunque algunas cuestio-

nes hayan tenido una fuerte incidencia en este tema.

La primera que exponemos es en torno a la filosoffa de Hume. Cierta-
mente Hume nunca se refirié a la intencionalidad con algin término, pero
sf investigd el conocimiento humano. En concreto, Hume fue bastante re-
fractario al principio de causa y efecto, y la critica que hizo puso en entre-

dicho hasta la misma mecdnica newtoniana.

“Cuando veo, por ejemplo, que una bola de billar se mueve en
linea recta hacia otra, incluso en el supuesto de que la mocion en la
segunda bola me fuera accidentalmente sugerida como el resultado
de un contacto o de un impulso, ;no puedo concebir que otros cien
acontecimientos podrian haberse seguido igualmente de aquella
causa? (No podrian haberse quedado quietas ambas bolas? ;No podria
la primera bola volver en linea recta a su punto de arranque o rebotar
sobre la segunda en cualquier linea o direccion? Todas esas suposicio-
nes son congruentes y concebibles. ;Por qué, entonces, hemos de dar
preferencia a una, que no es mds congruente y concebible que las de-
mds? Ninguno de nuestros razonamientos a priori nos podrd jamds

mostrar fundamento alguno para esta preferencia”'’.

El ejemplo propuesto por Hume es provocador porque va en contra

de algo que presumimos que es un saber de sentido comun, como es el de

" Hume, D., Investigacion sobre el conocimiento humano, Ediciones Altaya, Barcelona 1994,

4,1, 52. En adelante, Hume, Invest. sobre el conoc. humano.
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poder predecir el choque de dos bolas de billar de acuerdo a las direcciones
de sus movimientos. Hume no niega que estos sucesos pasen como los
prevemos, sino que se pregunta como sabemos que esto vaya a ser exacta-
mente asi en el futuro porque no ve que la naturaleza nos explique el ori-
gen de su funcionamiento. Ante esta ignorancia, Hume no ve otra razon
de nuestra seguridad en este tipo de sucesos mds que en la regularidad
newtoniana de la naturaleza, y que esta ha sido el origen de una costum-
bre. “Este principio es la Costumbre o el Hdbito. Pues siempre que la re-
peticidn de un acto u operacion particular produce una propension a re-
novar el mismo acto u operacion, sin estar impelido por ningun razona-
miento o proceso del entendimiento, decimos siempre que esta propen-

sidn es el efecto de la Costumbre™'2.

Hume, no se detiene solo en este nivel de la explicacidn, y trata de
descubrir los mecanismos mentales que estdn en el origen de esta costum-
bre. Al final llega a la conclusion de que la exposicién a una sucesion de
actos repetitivos da lugar a un sentimiento, que es lo que va a denominar
con el término de creencia. “Creencia es el nombre correcto y verdadero
de este sentimiento y nadie tiene dificultad en conocer el significado de
aquel término porque, en todo momento, el hombre se estd percatando

del sentimiento que representa”’3.

Para Hume, conocer la causalidad es adquirir un sentimiento, creen-
cia, que da razon de lo que pasa en la naturaleza. Aunque Hume no re-
duzca a creencia todo el conocimiento humano, sin embargo, esto ha te-
nido una fuerte influencia en la filosofia por el cardcter 16gico y reductivo
(en cuanto al conocimiento de la naturaleza) de su propuesta. De aqui po-

demos deducir que, Hume no rechaza tanto la intencionalidad, sino que

12 Hume, Invest. sobre el conoc. humano, 5, 1, 66.

13 Hume, Invest. sobre el conoc. humano, 5, 2, 72.
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esta, en cuanto a lo que afecta a lo real existente, se caracteriza por ser una

creencia.

Esta postura de Hume tuvo una gran influencia en Kant, algo que ¢l
mismo acepto explicitamente. Kant analizé el pensamiento para ver qué
ciencias eran posibles. Para ello se detuvo en la estructura bdsica del cono-
cimiento. “La capacidad (receptividad) de recibir representaciones, al ser
afectados por los objetos, se llama sensibilidad. Los objetos nos vienen,
pues, dados mediante la sensibilidad y ella es la unica que nos suministra
intuiciones. Por medio del entendimiento, los objetos son, en cambio, pen-
sados y de €l proceden los conceptos”4. Para Kant, pensar es conectar lo
dado sensiblemente por la intuicién con los conceptos que se encuentran

en el entendimiento.

Kant postula la nocién de objeto de una manera novedosa como el
nexo entre lo dado sensiblemente y el entendimiento. La novedad apor-
tada por Kant proviene de que parte, como premisa, de que no tenemos
un conocimiento de la cosa real, por lo que el objeto que propone se des-
tila de toda significacién ontoldgica. Anteriormente, el término objeto era
utilizado con mds o menos frecuencia dependiendo de los fildsofos, pero
ese término mantenia el significado de cosa, algo que Kant eliminé en sus
investigaciones. En Kant, el acceso a la realidad es donde su pensamiento
se vuelve mds problemadtico. “No podemos considerar las especiales condi-
ciones de la sensibilidad como condiciones de posibilidad de las cosas, sino

sélo de sus fendmenos”®

. De esta manera se contrapone la filosofia en
Kant con respecto a la filosoffa cldsica que tenia en el acceso a la realidad

como uno de sus presupuestos bdsicos. Esto incide en la intencionalidad,

14 Kant, 1., (KrV, A19; B33) Critica de la Razon Pura, Taurus, Madrid 2005, 65. En adelante,
Kant, Critica de la Razon Pura.
15 Kant, (KrV, A27; B43) Critica de la Razén Pura, 72.
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en cuanto que esta se queda en el lado de la filosofia cldsica y desaparece
del dmbito de la filosofia moderna.

Realmente, ;este planteamiento kantiano es incompatible con la in-
tencionalidad? No del todo, en cuanto que Kant mantiene la referenciali-
dad del entendimiento a lo sensible. “Nuestro conocimiento surge bésica-
mente de dos fuentes del psiquismo: la primera es la facultad de recibir
representaciones (receptividad de las impresiones); la segunda es la facul-
tad de conocer un objeto a través de tales representaciones (espontaneidad
de los conceptos). A través de la primera se nos da un objeto; a través de la
segunda, lo pensamos en relacion con la representacidon (como simple de-
terminacién del psiquismo)”'¢. No obstante, el prejuicio critico de Kant
da un sesgo al conocimiento que es incompatible con los planteamientos
cldsicos de la intencionalidad.

En Kant, hay otro aspecto que perjudica a la intencionalidad todavia
mds. Es su consideracidon del conocimiento como sintesis de representa-
ciones. “Entiendo por sintesis, en su sentido mds amplio, el acto de reunir
diferentes representaciones y de entender su variedad en un unico conoci-
miento. (...). Ella constituye, pues, lo primero a que debemos atender si
queremos juzgar sobre el origen primero de nuestro conocimiento”!’. La
sintesis es necesaria para unir lo heterogéneo de lo sensible y el entendi-
miento. El problema de la sintesis para conocer es que esta se da en el nivel
de la imaginacion. Esto lleva a entender la sensibilidad y el entendimiento
como si ambas se trataran de representaciones. No afiadimos nada mas

porque lo desarrollaremos mds extensamente en un posterior apartado,

16 Kant, (KrV, AS0; B74) Critica de la Razon Pura, 92.
7 Kant, (KrV, A77-78; B103) Critica de la Razén Pura, 111-112.
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salvo que nosotros distinguimos la intencionalidad como una realidad di-

ferente a lo puramente representativo.

Resumiendo, Kant, en su teoria del conocimiento, no tiene en cuenta
la intencionalidad, por tanto ni la admite ni la rechaza, simplemente la
ignora. Es interesante que Kant pone el foco de atencién en el objeto,
como parte de lo conocido. Desde este lado, la intencionalidad tiene cierta
cabida. Sin embargo, el caricter sintético del pensar hace imposible la in-
tencionalidad puesto que el pensar es comprendido como una unidén de
representaciones (sensible e inteligible) rebajando el pensar al nivel de la

representacion.

3. La intencionalidad en la filosofia contemporanea

La filosofia contempordnea es mds deudora de la filosofifa moderna
que de la filosofia cldsica pero, no obstante, la intencionalidad vuelve a
estar dentro del foco de esta filosofia. “En la filosofia del siglo XX la nocién
de intencionalidad ha vuelto a aparecer. La reaparicion de la nocion de
intencionalidad ha despertado a la filosoffa, que estaba aletargada en la
segunda mitad del siglo XIX. En efecto, si el ejercicio del conocimiento no
es véalido respecto de la realidad, el filosofar se paraliza. Esta es la aporta-

cion de Brentano, una de las fuentes de la fenomenologia”!8.

En Brentano encontramos textos que se apoyan en Aristdteles para
describir el conocimiento: “Por esto, dice AristSteles en el duodécimo ca-
pitulo del segundo libro Sobre el alma, que el sentido recibe las formas

sensibles sin materia. Explica esto compardndolo con la cera, en la cual

18 polo, CTC 1, 7,7, 210.
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queda impresa la figura del sello sin oro o hierro”". La figura del sello y la
cera ha tenido mucho éxito en la filosofia porque permite entender el co-
nocimiento de una manera simbdlica en donde se propone un nuevo esta-
tuto de lo conocido distinto de lo real fisico. Este estatuto es el de la obje-
tividad, como ya estaba presente en la filosofia medieval.

“Aqui y en adelante, usamos la expresion "objetivamente" no en
el sentido habitual hoy en dfa, sino segin aquel que le daban los aris-
totélicos del medioevo (usando el tecnicismo escoldstico objective).
Este término nos facilita referirnos a un aspecto de la doctrina aristo-
télica con gran brevedad y precision: el frio estd en las cosas frias como
cualidad fisica y, por tanto, de manera material; en los sujetos que
perciben el frio, éste se encuentra como objeto, esto es, como perci-
bido. Contrastese esto con De Anim., 111, 2,425 b 25, donde Aristoteles

dice que «lo sentido en acto» (aicOntoV Kot Evepyelav) estd en el sen-
tido”?°

De este estatuto especial de lo conocido es de donde va a surgir el tér-
mino de intencionalidad, o en Brentano, el mds comun de la inexistencia
intencional. “Todo fendmeno psiquico estd caracterizado por lo que los
escoldsticos de la Edad Media han llamado la inexistencia intencional (o
mental) de un objeto, y que nosotros llamarfamos, si bien con expresiones
no enteramente equivocas, la referencia a un contenido, la direccién hacia
un objeto (por el cual no hay que entender aqui una realidad), o la objeti-
vidad inmanente. Todo fendmeno psiquico contiene en si algo como su
objeto, si bien no todos del mismo modo”?!. Aclaremos que aqui la inexis-

tencia no es un sinénimo de la nada, sino un estatuto existencial diferente

Y Brentano, F., La psicologia de Aristételes, Ediciones Universidad San Ddmaso, Madrid
2015, 107. En adelante, Brentano, La psicologia de Aristdteles.

20 Brentano, La psicologia de Aristdteles, 107, nota 6.

2 Brentano, F., Psicologia, Editorial Schapire, Buenos Aires 1951, 21.
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al de la realidad fisica. Esta inexistencia intencional es, para Brentano, el
rasgo que va a definir mejor los fendmenos psiquicos. “Esta inexistencia
intencional es exclusivamente propia de los fendmenos psiquicos. Ningin
fenémeno fisico presenta nada parecido. Por consiguiente, podemos defi-
nir los fendmenos psiquicos diciendo que son aquellos fendmenos que

contienen en si intencionalmente un objeto”*%.

Hay un aspecto interesante de Brentano sobre la intencionalidad y es
que descubre como un doble modo del mismo: “As{ como es seguro que
un objeto que sea a la vez representado y amado (o a la vez representado y
odiado) estd intencionalmente en la conciencia de doble modo, es seguro
que también vale lo mismo respecto a un objeto que a la vez lo represen-
temos y reconozcamos (o a la vez lo representemos y neguemos)”*. Aqui
se habla de representar y de amar u odiar (o de afirmar o negar). La inten-
cionalidad se desdoblaria en la representacién y en otros actos como el

amor, el odio, la afirmacién o la negacién.

Brentano insiste en el andlisis de esta observacidn, y anade que la afir-
macidn o la negacion no estd en el mismo plano de la representacidon. “Al
presentarse el amor y el odio, aparece un tipo de oposicién completamente
distinto. Su oposicidn no es una oposicidn entre los objetos, pues el mismo
objeto puede ser amado u odiado. Es una oposicion entre las referencias al
objeto. Lo cual es una sefal clara de que aqui estamos ante una clase de
fenémenos en los que el modo de referencia al objeto es completamente

»24

distinto que en las representaciones”**. De alguna manera, Brentano in-

tuye que el estatuto intencional de la representacion es diferente al del

22 Brentano, F., Psicologia desde el punto de vista empirico, Ediciones S{gueme, Salamanca
2020, 115. En adelante, Brentano, Psicologia desde el punto de vista empirico.
2 Brentano, Psicologia desde el punto de vista empirico, 260.

24 Brentano, Psicologia desde el punto de vista empirico, 261.
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amor (afirmacién) u odio (negacidn). “Mds aun, en las representaciones
no hay ninguna virtud o maldad moral ni ningiin conocimiento o error. Todo
esto ultimo es intrinsecamente extrafio a las representaciones”®. Brentano
incluye dentro de la intencionalidad a las representaciones, y detecta, sin
embargo, una diferencia importante con respecto a la afirmacion o nega-
cién. Las representaciones son en si neutras, es decir, ni buenas ni malas,
y ni siquiera son como tales verdaderas o erréneas. Estos rasgos serdn apor-
tados por el amor o por la afirmacion.

En Brentano, por otro lado, la clasificacién de fenémenos en psiquicos
y fisicos le fuerza a incluir dentro del fendmeno psiquico la representacién
y la intencionalidad donde, desde nuestro punto de vista, se introduce una
cierta confusion con respecto a la intencionalidad. Esta confusién estd

también presente en una clasificacion que hace de las actividades animicas:

“Pero ;cudntas y qué clases supremas habremos de distinguir?
-Vimos que en esto no hay acuerdo entre los psicologos. Aristoteles
distinguié dos clases fundamentales diversas: pensar y apetecer. Pero
entre los modernos se ha hecho usual, en vez de aquella divisién bi-
partita, una tripartita: representacion, sentimiento y tender (o como
se prefiera denominar a los tres géneros).

Para expresar enseguida nuestra opinién, nosotros también soste-
nemos que hay que distinguir tres clases principales de actividades
animicas atendiendo al diverso modo de su referencia al contenido.
Pero estos tres géneros no son los mismos que los que se suele estable-
cer. A falta de expresiones mds adecuadas, los designamos respectiva-
mente con los términos «representacion», «juicio» y «emocion», «interés»

o «amor»”%°.

5 Brentano, Psicologia desde el punto de vista empirico, 261.

26 Brentano, Psicologia desde el punto de vista empirico, 237.
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Brentano propone tres tipos de actividades animicas donde incluye la
representacion junto con el juicio y el amor. De esta manera se pone al
mismo nivel lo representativo con lo intencional aportado por los actos.
Sin embargo, de esta problematica hablaremos mds adelante cuando ex-

pongamos nuestra propia version de la intencionalidad.

Otro fil6sofo contempordneo que acepta la intencionalidad es Hus-
serl, pensador que tuvo una dependencia con Brentano precisamente en
este mismo tema. “Con todo y el gran respeto y gratitud con que recuerdo
a mi genial maestro, y con cuanto veo en la conversion del concepto esco-
léstico de intencionalidad en el concepto descriptivo fundamental de la
psicologfa un gran descubrimiento mediante el cual, y sélo mediante el
cual, ha sido posible la fenomenologfa, con todo esto hay que distinguir
esencialmente ya entre la psicologia pura en mi sentido, contenido impli-
citamente en la fenomenologia trascendental, y la psicologia de Brenta-
no”%. Husserl no tiene complejo en admitir la nocidn escoldstica de inten-
cionalidad, aunque avisando que con una perspectiva algo diferente a la

que propone Brentano.

Husserl le da tanta importancia a la intencionalidad, que llega a vin-
cularla esencialmente a la fenomenologia, método filoséfico del que es au-
tor: “El problema que abarca la fenomenologfa entera tiene por nombre
el de intencionalidad. Este nombre expresa en efecto la propiedad funda-
mental de la conciencia, estando incluidos en él todos los problemas feno-
menoldgicos, incluso los hyléticos”?8. Luego, sin embargo, al desarrollar

Husserl la fenomenologia, la intencionalidad no va a ser un término que

¥ Husserl, E., Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomenologica,
Fondo de Cultura Econédmico, México 1962, 22 edicién, IV, 6, 388.
28 Ibidem., 1V, 3, 146, 348.
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aparezca apenas en sus explicaciones, aunque sea indudable que haya unas

implicaciones directas de la intencionalidad en la fenomenologia.

Sin adentrarnos en la fenomenologia, algo que nos llevaria demasiado
lejos de nuestra ruta, presentamos un texto en el que Husserl da una des-
cripcidn de la intencionalidad: “Un primer concepto de contenido inten-
cional no necesita de prolijas preparaciones. Concierne al objeto intencio-
nal; por ejemplo, cuando nos representamos una casa, es esta misma casa.
Ya hemos expuesto cémo el objeto intencional no entra en general en el
contenido real del acto respectivo, sino que difiere totalmente de é1”%.
Efectivamente, las descripciones fenomenoldgicas se atienen a lo inmedia-

to, evitando interferencias que oscurezcan lo conocido.

Otro punto que aporta Husserl respecto a esta cuestion son los modos
intencionales. “Afirmamos que todo objeto intencional es conocido en
«modos intencionales» variados. Afirmamos que la conciencia como «vi-
vencia intencional» tiene contenidos intencionales variados. Ya sea que el
objeto de conciencia esté conscientemente determinado o indeterminado,
ya sea atendido o no atendido, ya sea con claridad o con mds o menos
claridad, ya sea intuitivamente o de forma vacia y no intuitiva, ya sea co-
nocido o extraio”’. Esta variedad de modos intencionales ya estaba pre-
sente en Brentano quien distinguia que lo conocido podia ser afirmado o
negado, mientras que la representacion era neutra. Husserl afirma que el
objeto de conciencia puede ser atendido o no, o ser claro u oscuro. Para
nosotros, la cuestion de la atencidn es una clara referencia a la intenciona-

lidad como se ve en este otro texto: “En general, la atencion es una tendencia

» Husserl, E., Investigaciones ldgicas, 2, Alianza Editorial, Madrid 1999, V, 2, 17, 513. En
adelante, Husserl, Investigaciones ldgicas 2.
39 Husserl, E., Las conferencias de Londres, Ediciones Sigueme, Salamanca 2012, II, 48. En

adelante, Husserl, Las conferencias de Londres.
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del yo hacia el objeto intencional, hacia la unidad que continuamente “apa-
rece” en el cambio de modo del dato; (...)”3!. No obstante, en estos dos
textos advertimos algo de confusién al afirmar que la atencién se pone
sobre el objeto intencional, cuando la atencion es ya, para nosotros, la in-

tencionalidad o, de otra manera, que atendemos desde la intencionalidad.

Proponemos otro texto en el que Husserl es mds cercano a nuestra
propuesta: “El término de intencién presenta la naturaleza propia de los
actos bajo la imagen del apuntar hacia; y se ajusta, por ende, muy bien a
los multiples actos que pueden caracterizarse, sin violencia y de un modo
comprensible para todos, como un apuntar teorético o prictico”?. Aquf
queda mds patente la distincion de la intencionalidad respecto a la imagen
a la que apunta, con el afiadido de que caben diversos actos intencionales
que remiten de manera diversa a una misma imagen. Con esto no quere-
mos decir que esta sea la posicion ultima de Husserl sobre la intencionali-
dad, puesto que tiene muchas descripciones diversas que no compatibili-
zan del todo bien con el dltimo texto propuesto. A modo de ejemplo, y en
continuidad con Brentano, vemos que Husserl también plantea una rela-
cion directa de la intencionalidad con la representacion. “Una segunda de-
finicién de los fendmenos psiquicos, para nosotros valiosa es formulada
por Brentano diciendo «que, o son representaciones, o descansan en repre-
sentaciones». «Nada puede ser juzgado, nada tampoco apetecido, nada es-
perado ni temido si no es representado». Por representacion no se entien-
de, naturalmente, en esta definicién el contenido (objeto) representado,

sino el acto de representdrselo”?. Para nosotros, la comprension de la in-

3! Husserl, E., Experiencia y juicio, Universidad Nacional Auténoma de México, México
1980, 1, 1, 17, 87. En adelante, Husserl, Experiencia y juicio.

32 Husserl, Investigaciones ldgicas 2, V, 2, 13, 499.

33 Husserl, Investigaciones ldgicas 2, V, 2, 10, 493.

25



tencionalidad como representacién es un defecto que lastra la intenciona-

lidad en los filésofos posteriores a Kant, y del que Husserl no se libra.

Otro autor contemporineo que admite la intencionalidad es Heideg-
ger. Su continuidad con Husserl y Brentano en este tema es innegable.
“Husserl, influido por Brentano, fue quien, por primera vez, esclarecid, en
las Investigaciones ldgicas, la esencia de la intencionalidad y profundizé su
aclaracidn en las Ideas. Sin embargo, hay que decir que este misterioso fe-
nomeno de la intencionalidad estd muy lejos de haber sido comprendido

filoséficamente de manera suficiente”34.

A modo de ejemplo de esta continuidad, tenemos este texto muy pro-
ximo a Brentano. “El cardcter fundamental de lo psiquico es la intencio-
nalidad: con ello queda dicho que lo psiquico en s{ mismo es algo asi como
una relacién de lo real con lo ideal, si es que por una vez queremos admitir
esta formulacion™. Por otro lado, también encontramos una compren-
sidn cldsica de la intencionalidad en este otro texto: “(...), puede esclare-
cerse, inicialmente, el concepto de la intencionalidad de la siguiente for-
ma: todo comportamiento es un comportarse respecto-de, la percepcién
es percepcidn-de. En sentido estricto, designamos este comportamiento
respecto-de como el intendere o como la intentio. Todo comportamiento
respecto-de y todo estar dirigido-a tiene su especifico qué respecto del que se
comporta 'y su qué hacia el que estd dirigido™°. Heidegger describe la inten-

cionalidad con la proposicion ‘de’ en ‘percepcion de’ o ‘respecto de’, o la

34 Heidegger, M., Los problemas fundamentales de la fenomenologia, Editorial Trotta, Ma-
drid 2000, 12, 1, 9 b), 87 (EO 81). En adelante, Heidegger, Los problemas fundamentales de
la fenomenologia.

35 Heidegger, M., Ldgica. La pregunta por la verdad, Alianza Editorial, Madrid 2004, 86.

3¢ Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 12, 1, 9 b), 87-88 (EO 81-
82).
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mds cldsica de intendere que podemos traducir como tender hacia. En cual-

quier caso, esto es algo que ya hemos visto en otros autores.

Una de las cuestiones que afronta Heidegger respecto de la intencio-
nalidad es su cardcter relacional. “El resultado de la clarificacion anterior
fue que la intencionalidad no era una relacion objetiva subsistente entre
dos entes subsistentes, sino que era, en tanto que cardcter de relacion del
comportarse, una determinacion del sujeto. Los comportamientos son del
yo. Se les suele denominar también vivencias del sujeto. Las vivencias son
intencionales y pertenecen, por ello, al yo, o, como se dice de forma eru-
dita, son inmanentes al sujeto, pertenecen a la esfera subjetiva”?’. Como
realidad relacional, hay que tratar de determinar cudles sean los términos
de dicha relacidn. “El percibir, como algo intencional, cae en tan poca me-
dida en una esfera subjetiva que, en el momento en que comenzamos a
hablar de semejante esfera, el percibir la transciende. (...). El ser-percibido
es una estructura sorprendente y misteriosa, puesto que pertenece, en
cierto sentido, al objeto, a lo percibido y, sin embargo, no es nada objetivo,
y pertenece al Dasein y a su existencia intencional y, sin embargo, no es
nada subjetivo™8. Heidegger declara esta relacidn del percibir con la cosa
como misteriosa ya que pertenece al objeto, pero no es objetivo y perte-
nece al Dasein, pero no es subjetivo. Esto lo explica con mds detalle en este

otro texto:

“Lo designado con percepcidn es un fendmeno cuya estructura
esta determinada mediante la intencionalidad. La intencionalidad, el
referirse a algo, parece ser a simple vista algo trivial. Mas el fenémeno
se muestra como algo enigmadtico tan pronto COmo reconocemos con

claridad que la correcta comprension de esta estructura ha de evitar

37 Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 13, 1, 9 b), 91 (EO 86).
38 Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 13, 1, 9 c), 99 (EO 97).
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dos tergiversaciones corrientes que ni siquiera han sido superadas por
la fenomenologia (una errada objetivacién y una errada subjetiva-
cién). La intencionalidad no es una relacidon subsistente entre un su-
jeto subsistente y un objeto subsistente, sino una constitucion que
constituye el cardcter de relacién del comportamiento del sujeto
como tal. En tanto que estructura del comportamiento del sujeto, no
es algo inmanente al sujeto, que necesitase posteriormente de una
transcendencia, sino la transcendencia y, de este modo, pertenece a la
indole esencial del ente que se comporta intencionalmente. La inten-
cionalidad no es algo objetivo ni algo subjetivo en el sentido tradicio-
nal”%.

Heidegger se separa de una comprension cldsica de la intencionalidad
y asi evita también su cosificacién (que sea una relacidn subsistente). En
cualquier caso, la intencionalidad estd radicada en el sujeto de tal manera
que en Heidegger tiene un papel mds esencial que en la filosofia cldsica.
“Partiendo del concepto de sujeto, no se puede decidir nada sobre la in-
tencionalidad porque la intencionalidad es la estructura esencial, aunque

no la mds original, del sujeto mismo™#.

En Heidegger, la intencionalidad deviene mds un concepto antropo-
légico que cognoscitivo. “Lo resplandeciente estd en el “Ahi” [im “Da”]
antes de toda constatacion y consideracion. Es inaccesible incluso a la cir-
cunspeccion, en la medida en que ésta siempre se dirige hacia entes, pero
ya estd abierto cada vez para la circunspeccion. “Abrir” [ “Erschliefen”] y
“aperturidad” [”Erschlossenheit”] son términos técnicos que serdn usados
en adelante en el sentido de “dejar abierto” - “estado de lo que queda abier-

3 Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 22, 1, 21 b), 373 (EO 445-
446).
40 Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 13,1, 9 b), 95 (EO 92).
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to””41. La apertura, o el estar abierto es otro de los rasgos definitorios del
Dasein. “A la constitucion de ser del Dasein le pertenece esencialmente la
aperturidad en general. Esta abarca el todo de aquella estructura de ser que
ha sido explicitada por medio del fenémeno del cuidado. Al cuidado le
pertenece no solo el estar-en-el-mundo, sino también el estar en medio de
los entes intramundanos. Cooriginario con el ser del Dasein y su aperturi-

dad es el estar al descubierto de los entes intramundanos”#2.

Es indudable la conexion de la aperturidad con el conocer: “La con-
ciencia da a entender “algo”, la conciencia abre. De esta caracterizacion
formal surge la indicacion de remitir este fendmeno a la aperturidad del
Dasein”®. Con esto afiadimos otro rasgo definitorio de la intencionalidad
que es la aperturidad, en el cual comprobamos que aunque Heidegger diga
que la intencionalidad no sea subjetiva, no quiere decir tanto que le sea
ajena al sujeto, sino que no debe ser entendida como algo extrinseca al
sujeto que, de modo externo, se relacione con el sujeto. Para Heidegger, la
intencionalidad (la aperturidad) estd en la misma esencia del sujeto (Da-

sein).

4. La intencionalidad en Polo

La intencionalidad es una nocién que Polo toma de la filosoffia cldsica
y que la renueva para situarla en el centro del conocimiento objetivo. Po-
demos decir que en Polo la intencionalidad adquiere una mayor impor-
tancia que en la filosofia previa. Realmente le da un mayor alcance que en

la filosofia cldsica y rectifica algunos de los rasgos que tiene la intencionali-

41 Heidegger, M., Ser y tiempo, Editorial Universitaria, Santiago de Chile 1997, 16, 102
(EN 75). En adelante, Heidegger, Ser y tiempo.

42 Heidegger, Sery Tiempo, 44, b), 241 (EN 221).

4 Heidegger, Sery Tiempo, 54,289 (EN 269).
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dad en la filosofia contemporanea, tal como la hemos expuesto en el apar-

tado anterior.

Para empezar, Polo suscribe la tesis cldsica que admite una realidad
espiritual superior a lo sensible. Ademds, Polo aceptaria esta afirmacion
que Brentano propone desde Aristoteles: “Hemos de partir de la conside-
racidn de los actos y los objetos, de modo que, si encontramos en nosotros
un acto cognoscitivo que no coincida con ninguno de los objetos cognos-
citivos propios de los sentidos, entonces se seguird de ello que poseemos
también una facultad animica capaz de aprehender formas distintas de los

sentidos™#4.

Polo propone un nuevo método filoséfico en torno a lo que llama el
limite mental. No vamos a explicar este método que nos llevaria dema-
siado lejos, pero podemos decir muy brevemente que sostiene que el co-
nocimiento operativo no sirve para conocer el ser como tal y, por tanto,

debe ser abandonado para ser capaz de alcanzar esta temdtica.

Pronto se dio cuenta de que su propuesta no era entendida en los me-
dios filosoficos cercanos en los que habia expuesto sus ideas. Eso le llevo a
investigar y desarrollar una teoria del conocimiento que facilitara la trans-
misidn de estos temas. Esto desemboco en la publicacién de una teoria del
conocimiento en cuatro tomos donde expone, de forma axiomdtica, cémo

es el conocer con un grado de desarrollo muy notable.

Polo parte de que el conocimiento solo se da en acto; este es el primer
axioma que regula el resto de la teorfa del conocimiento. Luego anade que
no hay un solo acto de conocer, o que el conocimiento no es homogéneo.
La diversidad de actos cognoscitivos requiere una investigacion especifica
de cada uno de ellos. Esto, de algtiin modo, esta recogido por Brentano a

“ Brentano, La psicologia de Aristiteles, 149.
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nivel sensible: “Puesto que las potencias se diferencian cuando sus actos
son distintos y los actos se distinguen en virtud de sus objetos, para deter-
minar la diferencia especifica y la peculiaridad propia de cada una de las
facultades sensitivas, habremos de considerar las diferencias entre tales ob-
jetos”®.Y de una manera mds general, por Santo Tomds: “Ademds, las po-

tencias se diversifican por los actos, y los actos por los objetos™.

Para Polo, los actos se distinguen por sus objetos, y el objeto de un
acto es intencional. De aqui debemos entender que cuando Polo habla de
un objeto cognoscitivo no se estd refiriendo a un ente u objeto real, sino a
lo conocido por dicho acto. Esto es lo que anteriormente Brentano [lamé
la inexistencia intencional, o que en la filosoffa cldsica tomé el nombre de

ser intencional para distinguirlo del ser real de lo fisico.

Ahora bien, ;cémo describe Polo la intencionalidad? Como remitir.
“La intencionalidad cognoscitiva es la remisidn segun la cual se conoce, y
ello importa tanto al acto como a lo conocido: simul. Esa remisidon no es
un mensajero que entrega su informe al final; la remision es la configura-
ciéon misma que llamamos objeto™. Otra descripcién parecida serfa la de
tender a. “Intencionalidad en latin se dice intentio. Intentio viene de inten-
dere, una palabra compuesta de dos: In-tendere. Ese in es un acusativo di-
reccional y por eso la palabra puede leerse asi: tendere-in. La intencionali-

dad serfa el tender a”#8. Para mi estas son las expresiones polianas que me-

4 Brentano, La psicologia de Aristdteles, 108-109.

4 Santo Tomds, De Veritate, cuestion 15. Acerca de la razon superior e inferior, Cuadernos de
Anuario Filoséfico, Pamplona 1991, a. 1, ad 7, 27. Tesis que repite en esta misma obra, al
menos otras 3 veces mds: Cfr. Ibidem., a. 2, ad 5, 41; co 44; co 45. En adelante, Santo
Tomds, De Veritate 15.

4 Polo, CTC 1, 4, 2, 120.

4 Polo, CTC 1, 5, 1, 143.
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jor describen la intencionalidad, las cuales, por otra parte, ya fueron usadas

anteriormente.

Polo hace mds aproximaciones para tratar de entender mejor la inten-
cionalidad, pero no nos parece que ayuden a esclarecer el tema. La mayor
dificultad que trata de evitar es una comprension de la intencionalidad al
modo de una copia de la realidad, algo, que a su juicio, es un error de la
filosoffa tardomedieval y moderna. El problema es que todas esas aproxi-
maciones dejan un poco de lado estas dos descripciones que nosotros he-
mos destacado.

En Polo también podemos resaltar unos caracteres que ¢l adscribe a la
presencia mental, la cual viene a ser la iluminacion del acto cognoscitivo.
Esta presencia mental se caracteriza por un rasgo que es la constancia men-
tal, que significa que cuando conocemos, es como si el tiempo se detuviera;
mds estrictamente podemos decir que la presencia se hace al margen del
tiempo fisico y del imaginativo. Este rasgo es de gran importancia porque
le anade consistencia a lo conocido, lo sustenta haciendo las veces de su
fundamento. Por otra parte, Polo hace una descripciéon muy precisa de la
presencia mental por medio de las notas ‘ya, hay, inmediato y abierto’. “Si
estas cuatro palabras que describen la objetualidad se rednen en una f6r-
mula linguistica (lo que no ofrece inconvenientes después de la descrip-
cion), se puede decir que el objeto es «lo que hay ya inmediatamente
abierto», y, ademds, como una pluralidad”®. Estas notas que Polo adscribe
a la presencia mental, nosotros decimos que también pueden ser usadas

para describir la intencionalidad.

¥ Polo, L., Curso de Teoria del Conocimiento II, OC A-V, EUNSA, Pamplona 2016, 52 edi-
cidn, 5, 3, 99-100. En adelante, Polo, CTC II.
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Polo, ya vimos antes, también afirma que el objeto es intencional. Esto
debe ser entendido en el contexto de que todo acto cognoscitivo incluye
su objeto, y este es intencional. Por tanto, en Polo la intencionalidad estd
en el lado del objeto, no en el del acto.

5. La intencionalidad como remision a imagen

Con todo esto, ya podemos proponer nuestra comprensién de la in-
tencionalidad que continua lo ya establecido por la filosofia clisica, e in-

cluso la contempordnea, con las correcciones aportadas por Polo.

Por nuestra parte, pensamos que la intencionalidad se puede caracte-
rizar segun la descripcidn de la ‘remision’, o del ‘tender a’ como vimos en
Polo. Ahora bien, ¢a qué remite la intencionalidad? A la imagen sensible,
ya sea externa o interna. Esto Polo no lo dice expresamente porque en-
tiende que el objeto es intencional, donde el objeto incluye la intenciona-
lidad y el contenido o imagen. Sin embargo, anadimos que este remitir a
la imagen no es algo que no se haya dicho anteriormente. “Por esto conti-
nua Aristdteles: «He ahi como el alma jamds intelige sin el concurso de
una imagen»"%, como bien recoge Brentano. De hecho, sigue: “;De qué
manera debemos pensar esta dependencia del entendimiento respecto de
las imdgenes? Aristdteles responde a esto diciendo que el entendimiento
se comporta en relacion a las imdgenes como el sentido frente a las cosas
sensibles exteriores. El sentido recibe sus imagenes dirigiéndose a los ob-
jetos exteriores, mientras que el entendimiento capta sus ideas al mirar

—por asi decir— las imdgenes. (...). La parte sensitiva, en la cual estdn las

39 Brentano, La psicologia de Aristdteles, 192, nota 102.
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imdgenes, obra sobre el entendimiento y gracias a ella éste se vuelve pen-

sante” 1. Descripcion que nos parece bastante acertada.

Por nuestra remisién directa de la intencionalidad con respecto a la
imagen, hay una diferencia importante entre nuestra propuesta y la de
Polo, y con respecto a otros muchos planteamientos, la cual se cifra en que
para nosotros todo conocimiento es, como tal, intelectual. Aqui, por su-
puesto, nos estamos refiriendo al conocimiento humano, no al animal
donde no se da la intencionalidad espiritual. Por ello, nosotros afirmamos
que la primera operacion cognoscitiva intelectual es la sensible, y por ello
he llamado a todas las operaciones sensibles con el nombre de abstractivas.
Como Brentano sigue diciendo de Aristdteles: “«Los objetos inteligibles
—tanto los denominados abstracciones como todos aquellos que constitu-
yen estados y afecciones de las cosas sensibles— se encuentran en las formas
sensibles. De ahi que, careciendo de sensacidn, no serfa posible ni aprender
ni comprender. De ahi también que cuando se contempla intelectual-
mente, se contempla a la vez y necesariamente alguna imagen: es que las

imdgenes son como sensaciones sélo que sin materia»”32,

No es nuestra postura idéntica a la de Aristoteles pues este distingue
el conocimiento sensible del intelectual, mientras nosotros afirmamos que

el conocimiento sensible en el hombre es de por si intelectual.

¢Qué es para nosotros la intencionalidad? La apertura de la imagen,
utilizando ahora la terminologfa de Heidegger mds usada en la filosofia

reciente. ;Hay diferencias entre abrir, remitir o tender a? Realmente no.

31 Brentano, La psicologia de Aristdteles, 192.
52 Brentano, La psicologia de Aristteles, 227, nota 177. Cita de Aristételes, De Anim., 111, 8,
432 a 4.
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¢Qué es lo abierto? La imagen. ;A qué se remite? A la imagen. Polo utiliza

el término abierto, sobre todo, cuando se refiere a la presencia mental.

Nuestra propuesta incluye que es posible separar la intencionalidad
de la imagen, lo cual permite poder hablar de la intencionalidad con total
nitidez. Esto hace, ademds, que el famoso problema del paso entre lo espi-
ritual y lo sensible que ha torturado la filosofia en los ultimos siglos, ahora
sea resuelto directamente en la intencionalidad. El problema, realmente
insoluble, surge cuando se ignora la intencionalidad y se buscan puentes
que, desde esa ignorancia, ya no pueden ser encontrados. Anhadimos otras
palabras de Brentano que ve resuelto este problema en Aristételes: “jCudn-
tas artificiosas teorfas no habran sido inventadas para sustituir el auténtico
nexo causal entre lo sensible y lo espiritual! jQué sencilla y luminosa re-
sulta, por el contrario, la suposicion de nuestro fildsofo, cuya mirada pe-
netrante, adquirida al contemplar el pensar humano y el conjunto del
modo de obrar y del orden naturales, lo ha sabido proteger de todas las
extravagancias de esa clase! El reconoce la gran diferencia entre el conoci-
miento sensible y el espiritual, pero no por ello se siente obligado a negar

su dependencia mutua”?.

33 Brentano, La psicologia de Aristdteles, 297.
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Capitulo 2. El marco de la intencionali-

dad

En este capitulo vamos a exponer la nocién clave para entender la in-
tencionalidad que es el intelecto agente, y algunas cuestiones que rodean
esta importante nocion.

1. El conocimiento implica la espiritualidad

Lo primero de lo que vamos a hablar es de la espiritualidad. Es fre-
cuente darla por supuesto, por lo que pudiera parecer que tiene poco peso
en la filosofia, siendo cierto, sin embargo, lo contrario, es decir, que suele

ser admitida por la mayor parte de los fildsofos.

La espiritualidad ya se plantea abiertamente con Sdcrates, en la noche
anterior a la que va a ser ejecutado, donde sus discipulos le proponen huir,
algo que Sdcrates no acepta por la verdad que siempre ha defendido y en-
sefiado. Estos momentos tan dramadticos son recogidos por Platén en el
didlogo Fedon. Platén sostiene que la realidad del alma es diferente y supe-
rior al cuerpo. Ciertamente es dificil entender cémo sea el alma, pero para
Platén esta existe. “Quedd dicho, en efecto, que nuestra alma existe incluso

antes de llegar al cuerpo, a la manera como existe la realidad que tiene el
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apelativo de «lo que es»”!, y esta es inmortal a diferencia del cuerpo. “Toda
alma es inmortal. Porque aquello que se mueve siempre es inmortal”2.
Por su parte, Aristdteles también acepta la realidad del alma como dis-
tinta al cuerpo. “Puesto que en la Naturaleza toda existe algo que es mate-
ria para cada género de entes —a saber, aquello que en potencia es todas
las cosas pertenecientes a tal género— pero existe ademds otro principio,
el causal y activo al que corresponde hacer todas las cosas —tal es la técnica
respecto de la materia— también en el caso del alma han de darse necesa-
riamente estas diferencias™. Arist6teles anade que no hay mezcla entre el
alma intelectual y el cuerpo: “Asi pues, el denominado intelecto del alma
—me refiero al intelecto con que el alma razona y enjuicia— no es en acto
ninguno de los entes antes de inteligir. De ahi que serfa igualmente ilgico
que estuviera mezclado con el cuerpo: y es que en tal caso poseeria alguna
cualidad, serfa frio o caliente y tendria un 6rgano como lo tiene la facultad
sensitiva; pero no lo tiene realmente”. Y, por tanto, Aristételes también
defiende que el alma es separable del cuerpo: “As{ pues, digamos en gene-
ral que el intelecto es separable en la misma medida en que los objetos son

separables de la materia™.

Posteriormente, la influencia del cristianismo sobre la filosofia va a
promover con mds fuerza no solo la idea del alma que anima el cuerpo,
sino también su espiritualidad en el caso del hombre. Ademds esta espiri-
tualidad debe ser entendida segun la semejanza que el hombre tiene con

Dios. En la Revelacidn cristiana Dios es previo y creador del universo. Esto

1 Platdn, Fedon, Gredos, Madrid 1988, 92 d.

2 Ibidem., 245 c.

3 Aristételes, Acerca del alma, Editorial Gredos, Madrid, 1978, 111, 5, 430 a 10-15, 234. En
adelante, Aristételes, Acerca del alma.

4 Aristoteles, Acerca del alma, 111, 4, 429 a 20-30, 230-231.

5 Aristételes, Acerca del alma, 111, 4, 429 b 20-25, 232.
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implica una comprension de Dios no materialista. El cristianismo intro-
duce en la filosoffa no solo la necesidad y superioridad del alma sobre el
cuerpo, sino que lo intelectual, lo espiritual del hombre, es mds parecido
a Dios que a la materia. Esto supuso una importante ayuda a la filosofia
quien llegaba en los griegos a una consideracién del alma como guiador

del cuerpo y capaz de razonar, y como tal, diferente del cuerpo.

En la filosoffa, esta aportacion del cristianismo se puede percibir como
algo ajeno a la propia filosofia. Ciertamente se trata de una aportacion
desde la fe, pero una vez recibida se puede reflexionar sobre ella desde la
fe y también desde otras instancias como puede ser la filosoffa. Desde
luego, la filosofia medieval asumid esta espiritualidad como si hubiera sido
un dato mds de la experiencia, pues era algo que estaba dentro de la men-
talidad de la mayor parte de la gente donde esta filosofia florecid.

Con esto no queremos decir que llegar a un Dios espiritual, creador y
distinto a lo creado sea algo exclusivo de la fe. Se puede llegar también
desde la razon, pero no podemos decir que Aristoteles haya tenido esta
concepcidn de Dios. Para Aristdteles, Dios es el ente cuya actividad es con-
templar su propia esencia. Esta actividad del Dios aristotélico es perfecta-
mente compatible con el Dios cristiano, pero el Dios aristotélico es un
Dios inmévil que es causa del movimiento del cosmos. Esta segunda acep-
cion es algo ambigua y admite una interpretacion que puede caer en el
lado del panteismo.

Con la modernidad, Descartes va a introducir un sesgo importante en
la espiritualidad. Lo primero es que lo da como algo hecho e independien-
te de la fe, es decir, una verdad propia de la filosoffa. Lo segundo es que va
a interpretar el espiritu como res cogitans. ;Qué es la cosa pensante? Todo
lo que caiga en este lado, como puede ser imaginar, pensar, desear o que-

rer. Cualquier cosa que se sitie en la esfera de la interioridad puede ser
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incluida en la res cogitans. Es indudable el sesgo intelectual que toma en
Descartes la realidad espiritual. En este paso se pierden los dos sentidos del
espiritu que hasta ahora se tenfan como indiscutibles en la filosoffa: la no-
cion aristotélica de espiritu como alma y la comprensidn del espiritu como

semejante a Dios que aporto el cristianismo.

La res cogitans viene a ser ahora una nocidn clara y distinta, que no
tiene nada que ver con la oscuridad de la nocién de alma humana que
nadie ha visto. De este modo el espiritu se cosifica, pasa a ser una cosa o
realidad diferente a lo material. De hecho, mds que una cosa, en filosofia
pasa a ser una idea diferente de la idea de lo material. El problema de esta
caracterizacion es que parece que estd hablando de lo mismo que la filoso-
fia cldsicay, sin embargo, pierde, sobre todo, la importante nocién de alma
que, por otra parte, no es una nocion puramente espiritual pues también

estd presente en cualquiera de los seres vivos.

Posteriormente, la nocion de espiritu va a ser reintroducida en la filo-
soffa como, por ejemplo, en Hegel, pero con unos rasgos un tanto diferen-
tes a los de la filosofia cldsica.

En cualquier caso, en la filosoffa en general, lo mds extendido es la
aceptacidn del espiritu, ya sea reflexionando sobre ella o ya sea como un
supuesto bdsico de la filosoffa que se desarrolle. ;Qué seria una filosofia
que niegue la espiritualidad? Una filosoffa que desembocaria en el mo-
nismo, es decir, en una visién unitaria de la realidad que solo admite la

materia, o también, que solo admite el espiritu.

Los monismos como tales son posturas filoséficas que han sido mds
minoritarias a lo largo de la historia. Ahora bien, nos podemos preguntar:
¢Qué pasa con los monismos inmateriales? ;Acaso estos no afirman el espi-

ritu? Si, pero solo afirman lo espiritual negando en cambio la realidad ma-
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terial. El espiritu de la filosofia cldsica es afirmado, sin embargo, en con-
traposicion de la materialidad de la realidad césmica, la cual no es negada.
Los monismos espirituales, por otra parte, son menos frecuentes que los

monismos materiales.

Los monismos materiales parten del hecho de que todo lo sensible es
realidad material, y de que lo no sensible no podemos decir qué es lo que
sea. Es indudable su fuerza que se basa en que todo conocimiento se inicia
en lo sensible como afirmaba Aristételes. Sin embargo, tiene su debilidad
en que todos tenemos una experiencia fuerte de nuestra interioridad y de
tantas actividades propias que no pueden ser descritas como cosas pura-
mente materiales. De hecho, los monismos, especialmente los materiales,
tienen muchos problemas para crear un desarrollo tedrico o filoséfico de
la realidad. Por ello, o afirman un conocimiento muy limitado del hombre
(solo lo material), o son una derivacién de un planteamiento previo como

es el caso del marxismo que bebe de sus fuentes en el hegelianismo.

En cualquier caso, nosotros estamos conformes con la nocién de espi-
ritu tal como lo planted Aristételes y también como fue entendida en la
filosofia medieval. No digo que la idea cartesiana de res cogitans sea total-
mente equivocada, pero como idea general no tiene un especial valor filo-

s6fico, salvo que admite la realidad espiritual.

2. Los intelectos agente y paciente aristotélicos

Las nociones de intelecto agente y paciente son claramente aristotéli-

cas quien los propone explicitamente:

“Puesto que en la Naturaleza toda existe algo que es materia para
cada género de entes —a saber, aquello que en potencia es todas las

cosas pertenecientes a tal género— pero existe ademds otro principio,
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el causal y activo al que corresponde hacer todas las cosas —tal es la
técnica respecto de la materia— también en el caso del alma han de
darse necesariamente estas diferencias. Asi{ pues, existe un intelecto
que es capaz de llegar a ser todas las cosas y otro capaz de hacerlas
todas; este ultimo es a manera de una disposicidn habitual como, por
ejemplo, la luz: también la luz hace en cierto modo de los colores en
potencia colores en acto. Y tal intelecto es separable, sin mezcla e im-
pasible, siendo como es acto por su propia entidad. Y es que siempre
es mds excelso el agente que el paciente, el principio que la materia”®.

Aristdteles admite que existen dos tipos de realidades, las materiales
mads visibles que casi nadie rechaza y las espirituales que son las que tienen
que ver directamente con el conocimiento. Aristdteles ademads postula que
en la realidad espiritual hay dos planos, el activo y el pasivo, a semejanza
de lo que ocurre en la realidad material. Podemos decir que en Aristdteles,
el intelecto agente y el paciente son nociones postuladas. Es evidente que
estas nociones no pueden ser conocidas por los sentidos, y la falta de cons-
tatacion empirica obliga a ‘deducir’ estos intelectos por medio de la analo-

/

gla.

Antes de continuar, haremos una advertencia terminoldgica. Noso-
tros utilizamos el término agente y el paciente para referirnos a estos dos
tipos de intelecto. Con respecto al intelecto agente, no hay muchas dudas
ya que en griego AristSteles usa los términos nous poietikos, que luego fue-
ron traducidos al latin como intelectus agens, y de ahi a la denominacion
castellana de la que es précticamente una transliteracion fonética del latin.
Sin embargo, no pasa lo mismo con el intelecto paciente. Aristételes usa
el término nous pathetikos, que puede ser traducido al castellano como in-

telecto paciente. En la filosoffa medieval, sin embargo, no se usa este térmi-

¢ Aristdteles, Acerca del alma, 111, 5, 430 a 10-25, 234.
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no vy, es mds, se utilizan varios términos que no tienen un significado siné-
nimo. A modo de ejemplo, Santo Tomads en la Suma teologica dice: “Mas
aun. Como consta en Il De Anima, lo propio del entendimiento posible
es recibir; lo propio del entendimiento agente, iluminar”’. Vemos que
Santo Tomds hace referencia al texto aristotélico que hemos presentado
mds arriba. El término latino que utiliza Santo Tomds es el de possibilis,
muy préximo a su traduccidn al castellano. Sin embargo, en otros lugares
también usa otro término que es el de pasivo. “Algunos llaman entendi-
miento pasivo al apetito sensitivo en el que residen las pasiones del alma.
En I Ethic. también es llamado racional por participacion, porque obedece a
la razon. Otros llaman entendimiento pasivo a la facultad cogitativa, lla-
mada también razon particular. En ambos casos, pasivo puede ser tomado
en los dos sentidos de padecer, por cuanto dicho entendimiento es acto de
algin 6rgano corporal”®. Este término serfa realmente sinénimo del que
nosotros hemos usado como paciente, pero no se refiere al intelecto pa-
ciente aristotélico, sino que tiene un uso diverso relacionado con el cono-

cimiento sensible.

Esta concepcidn del intelecto se puede complicar mds como también
vemos en Santo Tomds: “Esta misma distincién se puede encontrar en los
filsofos, los cuales, a veces, mencionan cuatro entendimientos: E/ agente,
el posible, el habitual vy el consumado. De éstos, el agente y el posible son po-
tencias distintas, ya que, como en todas las cosas, la potencia activa es dis-
tinta de la potencia pasiva. Por su parte, los otros tres, se distinguen en
conformidad con el entendimiento posible en sus tres estados: En poten-
cia, y entonces es llamado entendimiento posible; en acto primero, es la
ciencia, y entonces es llamado entendimiento habitual; otras, en acto se-

gundo, es el pensar, y por eso es llamado entendimiento en acto o entendi-

7 Santo Tomds, Suma teoldgica I, q. 54, a. 5, sc 2, 526.
8 Santo Tomds, Suma teoldgica l, q. 79, a. 3, ad 2, 723-724.
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miento consumado™. No obstante, Santo Tomads se suele centrar en los
entendimientos agente y posible. Por nuestra parte, preferimos usar los

términos intelecto agente y paciente para estas nociones aristotélicas.

Es indudable que el intelecto agente y paciente provienen de Aristdte-
les, y que Santo Tomds los acepta plenamente tal como Aristételes los pro-
pone. “Nuestro entendimiento posible pasa de la potencia al acto por un
ser en acto, es decir, por el entendimiento agente, (...)”!°. En principio,
ambos intelectos parecen muy sélidos segun el razonamiento de Aristdte-
les, pero pienso que la doctrina del intelecto mejora si nos quedamos ex-

clusivamente con el intelecto agente.

¢Qué hace el intelecto paciente? Inteligir los inteligibles proporciona-
dos por el intelecto agente. “(...), y en consonancia con esto establecio en
nuestra alma el entendimiento posible, cuya funcidn es recibir las formas
abstraidas de las realidades sensibles, hechas inteligibles en acto mediante
la luz del intelecto agente, la cual luz del entendimiento agente proviene
en el alma, como de su primer origen, de las sustancias separadas y sobre
todo de Dios”!!. Su funcién es pasiva como bien reconoce Santo Tomds,
quien al hablar del entendimiento, dice: “En este sentido, todo ser que
pasa de la potencia al acto, puede ser llamado paciente, incluso cuando
alcanza una perfeccidn. En este sentido es pasivo nuestro entendimien-
to”!%. A lo que después afiade: “Pero el entendimiento que estd en potencia
con respecto a lo inteligible, y que Aristoteles llama entendimiento posible,

no es pasivo mds que el tercer sentido, ya que no es acto de ningtin 6rgano

? Santo Tomds, Suma teoldgica I, q. 79, a. 11, ad 2, 736.
10 Santo Tomds, Suma teoldgica I, q. 84, a. S, ad 3, 767.
1 Santo Tomds, De Veritate 10, a. 6, co, 42.

12 Santo Tomds, Suma teoldgica I, q. 79, a. 2, co, 723.
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corporal”. Este cardcter pasivo del entendimiento se corresponde con la
potencialidad del intelecto paciente, el cual no puede tener el acto del in-
telecto agente porque entonces uno de los dos sobraria.

Pues mi tesis es que el intelecto paciente no es una nocion acertada en
esta cuestion. Desde luego, no estamos conociendo constantemente, sino
que alternativamente ejercemos unos u otros actos. Sin embargo, para
atender a esta potencialidad del conocimiento no es necesario introducir
el intelecto paciente. ;Cudl es la funcion del intelecto posible? Contemplar
los inteligibles que le ofrece el intelecto agente. Esto da lugar a una com-
prension del intelecto paciente al modo de un espectador que estd en un
cine cuya maquina de proyeccion, su luz, es el intelecto agente. Si nos fi-
jamos con mds atencién, podemos ver que esa funcion del intelecto pa-

ciente puede ser realizada exclusivamente con el intelecto agente.

¢Como se conoce? Al formar el intelecto agente la intencionalidad des-
de la imagen sensible. Y esa constitucién de la intencionalidad es propia-
mente conocer, sin necesidad de proporcionar a otro intelecto lo elevado
a la intencionalidad. ;Eso implica que no hay potencialidad en el conocer?
Si, en el propio intelecto agente, antes de realizar un nuevo acto de cono-
cer. La eliminacion del intelecto paciente permite entender mejor la in-
tima conexidn entre el intelecto agente con la intencionalidad, justamente
cuando esta se forma. Al anadir el intelecto paciente, la intencionalidad se
pierde entre ambos intelectos, y no queda claro que sea lo que el intelecto
paciente intelija cuando se le proporciona un inteligible. Sin embargo,
¢qué es inteligir para el intelecto agente? Simplemente formar la intencio-

nalidad y nada mas.

13 Santo Tomds, Suma teoldgica l, q. 79, a. 2, ad 2, 724.

45



En la historia de la filosoffa, el intelecto agente ha tenido mucho mds
relevancia que el intelecto paciente. Por ejemplo, Polo apenas habla del
intelecto paciente, mientras que el intelecto agente tiene un papel impor-
tante en su pensamiento. A veces se dice que el intelecto agente es un ele-
mento puramente tedrico, pero es que el intelecto paciente lo es todavia
mds: su finalidad es puramente contemplativa y no hay mucho mds que
afadir acerca de ello'. Ademds, dado que tiene un papel contemplativo
habria que decir que su papel es superior al del intelecto agente, por lo
menos segun Aristdteles', cuando este mismo autor afirma la superiori-
dad del intelecto agente respecto al paciente!®. Pienso que es mejor pres-
cindir del intelecto paciente y explicar el conocimiento con solo el inte-
lecto agente. Y, cel intelecto agente puede dar cuenta de toda la potencia-
lidad del conocer? Ciertamente no, pero esa potencialidad tampoco puede
ser comprendida por medio del intelecto paciente.

3. La cuestion del sujeto en el conocer

La presencia del sujeto en el conocimiento comienza en la filosofia
moderna. En la filosofia griega, la consideracién del sujeto es mds bien
inexistente, lo cual no significa que se rechace un sujeto, sino que no tiene

espacio en las reflexiones filosoficas en lo que se refiere al conocimiento.

4 Santo Tomds, sin embargo, afirma que el intelecto posible tiene otra funcién mds:
“Pero no se dice que el intelecto agente sea sujeto de hdbitos sino més bien el intelecto
posible; y por eso la misma potencia que subyace al hdbito natural parece ser mds pasiva
que activa”. Santo Tomds, De Veritate, Cuestiones 16y 17. La sindéresis y la conciencia. Cua-
dernos del Anuario Filoséfico, Pamplona 1991, a. 1, ad 13, 42-43. De acuerdo con esto, el
intelecto paciente es la potencia donde residen los hdbitos.

S ’En cuanto que la actividad mds divina para Aristoteles es contemplar.

16 Como vimos en una cita de Aristteles en este mismo apartado: “Y es que siempre es
mds excelso el agente que el paciente, el principio que la materia”. Aristételes, Acerca del
alma, 111, 5, 430 a 10-20, 234.
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Por otra parte, en la filosoffa medieval la cuestidn del sujeto afecta mds
especialmente a la voluntad, y no hay apenas cambios en lo que se refiere
al pensamiento desde el planteamiento griego.

En la filosoffa moderna, la cuestién del yo se hace mds frecuente en
las consideraciones filoséficas, por supuesto en lo que se refiere a la volun-
tad, pero también en lo relativo al conocer. Recordemos que Descartes
parte del primer principio cogito ergo sum donde lo primero conocido es la
entidad del yo. Luego mds tarde, Kant propondrd el ‘Yo pienso’ en la bus-
queda de las condiciones de posibilidad del conocimiento humano.

En la modernidad, ademds, cristaliza un modelo de comprensién del
conocimiento que se expresa en la simple formula de que ‘el sujeto conoce
el objeto’. Esta férmula tiene mucho éxito, y se va introduciendo tanto en
el pensamiento filoséfico como en el de la gente ordinaria. Realmente,
tiene tanta evidencia que es dificil entender como no pueda ser cierto. Pa-
rece indudable que al conocer siempre tenga que haber algo conocido
como por ejemplo un perro, una casa o un objeto en general; y siempre
tiene que haber alguien que conozca, por ejemplo yo, td o cualquier otra
persona. Ciertamente, esto no lo negamos porque siempre podemos teori-
zar sobre el pensamiento, y esto no es mds que una manera de hacerlo. Sin
embargo, lo que queremos destacar es que no es el modo correcto de plan-
tear el pensar, porque al considerar el sujeto y el objeto, el pensamiento
estd simplemente supuesto.

Y, entonces, ;cuindo no se supone el pensamiento? Pues cuando se
ejerce. Y en ese ejercicio, la aparicion del sujeto no es en si evidente. Cabe
deducir que si se conoce, esto lo debe hacer alguien, pero esto no pasa de
ser una deduccion. De hecho, volvemos a recordar que el sujeto no aparece
en las primeras reflexiones filoséficas sobre el pensamiento, ni es tampoco

un tema importante en la filosofia medieval. O sea, no nos parece tan in-
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mediata la presencia del sujeto en el conocer cuando este ha sido ignorado
en una parte de la filosoffa. Esta problemdtica también ha sido puesta en
relieve por Heidegger como vimos al hablar de la intencionalidad en ese
autor. “Aquello hacia lo que se dirige la percepcion es, segun su sentido,
lo percibido mismo. Se refiere a eso. ;Qué se encuentra en esta descripcion
no cegada por teorfas? Nada menos que esto: la cuestién de como las vi-
vencias intencionales subjetivas se pueden relacionar con algo objetivo
subsistente estd mal planteada de raiz”'”. Heidegger rechaza que la inten-
cionalidad, conocer para nosotros, sea una relacion entre un sujeto y un
objeto como ha propuesto la filosoffa moderna mayoritariamente. Para
Heidegger, la intencionalidad es una propiedad esencial del Dasein. Hei-
degger se quiere separar de una comprension simple del conocer que

oculta una estructura mds profunda del ser humano.

Por nuestra parte, la cuestidn del sujeto del conocimiento la remiti-
mos al intelecto agente. Ya hemos dicho que el intelecto agente eleva la
imagen conocida como inteligible al formar la intencionalidad. No se en-
tienda aqui inteligible como un estatuto extrafio que no sabemos exacta-
mente lo que sea. No, aqui inteligible significa simplemente abierto como
ya vimos en Heidegger. La intencionalidad es como tal pura remitencia,
sin necesidad de hacer mds dificil su comprensién con la introducciéon de
las especies conocidas, nocién que puede ser admitida siempre que no

complique la simplicidad de la intencionalidad.

Por tanto, afirmamos la dependencia de la intencionalidad respecto
del intelecto agente. Es ficil reconocer esta conexion, pero también es ficil
luego olvidarla para quedarse solo con el intelecto agente o solo con la
intencionalidad. Sostenemos, por tanto, que la intencionalidad solo se da
realmente en dependencia del intelecto agente. ;Ddénde estd el sujeto en el

7 Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 12,1, 9 b), 93 (EO 89).
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conocer? Pues precisamente en el intelecto agente. Por eso nos parece nor-
mal que la cuestion del sujeto en el pensamiento no haya sido un tema en
el que se haya reflexionado en sus inicios. Ya hemos visto que el intelecto
agente en Aristoteles fue fruto de una deduccidn, lo cual dificultaba su
posicién ontoldgica respecto del pensar. Luego, en la filosofia moderna, el
sujeto precipité como un supuesto necesario y se hizo al margen del inte-

lecto agente, nocién que cay6 en el olvido en este periodo.

Nosotros proponemos que inteligir es fundamentalmente la intencio-
nalidad. Separada del intelecto agente suscita el problema de su constitu-
cion metafisica. Pero este problema surge del olvido del intelecto agente,
y asi se empieza a rivalizar el estatuto metafisico de lo conocido con el de
la realidad exterior. La consolidacion del modelo del pensar como una re-
lacion sujeto-objeto enterrd la comprension del conocer como binomio
del intelecto agente-intencionalidad en el lado de la oscuridad. La simpli-
cidad de este modelo tedrico ha sido un obstdculo para acercarse al acto de

pensar en su ejercicio.

4. El yo en el conocer

Pienso que la cuestion del sujeto, vista desde la intencionalidad queda
suficientemente explicada con el intelecto agente. Buscar otro sujeto es
despreciar al intelecto agente, y generar la necesidad de mirar en una di-

reccion diferente para poder resolver este problema.

Sin embargo, desde la modernidad, la cuestion del sujeto no es la uni-
ca que aparece en el pensar. Ya vimos que Kant hablaba del “Yo pienso’
donde el sujeto del pensar parece en su lado mas obvio, y ademds con el
pensamiento real, no ese modelo tedrico del sujeto-objeto que rechazamos

en el anterior apartado.
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Desde nuestra posicion de la intencionalidad, es claro que la cuestion
del sujeto viene resuelta con el intelecto agente, pero ;qué pasa con el yo?
Esto puede generar un poco de perplejidad porque efectivamente en la
intencionalidad no aparece el yo. ;Podemos decir que el intelecto agente
sea el yo? A esta tesis podriamos agarrarnos acudiendo a Descartes quien
nos sacarfa del atolladero por medio del cogito ergo sum. Este sum parece
ser el yo que va a ejercer su autoridad en la filosoffa moderna y en la con-
tempordnea. Sin embargo, el intelecto agente no es el yo, porque cuando
conocemos el yo, no estamos conociendo el intelecto agente. El intelecto
estd en el orden del ser, si se entiende en continuidad con Aristdteles, sin
embargo el yo no se entiende siempre de forma activa.

Polo, por su parte, critica la expresion bastante aceptada de ‘yo co-

nozco la cosa’:

“La férmula con que ordinariamente se pretende expresar el co-
nocimiento de un modo global, es ésta: Yo conozco la cosa. ;Como
debe entenderse después de lo que acaba de decirse?

Reiteremos una observacion anterior: la férmula «yo conozco la
cosa» no expresa el conocimiento en su radicalidad. Esta férmula su-
pone el conocer sin aludir a su existir, pues es claro que «yo conozco
la cosa» sdlo aparece dentro de una formulacion mds amplia, a saber:
pensar que yo conozco la cosa. Dicha férmula se establece como pen-
sada, es decir, en exencidn, o prescindiendo de toda consideracién del
ser, ya en el pensamiento. «Yo conozco la cosa» aparece sdlo en la con-

ciencia, y no como conciencia.
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Esta observacidn nos indica que la férmula «yo conozco la cosa»
invierte la referencia del pensar al existente humano, pues lo coloca

en la situacién de pensado™®.

Polo denuncia la tesis ‘yo conozco la cosa’ que para muchos puede
parecer evidente. ;Qué es a lo que apunta Polo? Que la expresién ‘yo co-
nozco la cosa’ se dice fuera del acto de pensar. Polo no quiere decir que no
podamos expresarnos con estas palabras, o mejor dicho, que esas palabras
no tengan un sentido verdadero, sino que no recogen lo mds esencial del
pensar, puesto que esa expresion se dice al margen del conocer en acto. Es
dificil expresar esta idea porque normalmente prescindimos del pensar
cuando reflexionamos, y solo atendemos a las ideas previamente concebi-
das en donde tratamos de encajar eso sobre lo que estamos reflexionando.
Polo trata de apuntar su rechazo a la tesis ‘yo conozco la cosa’ aludiendo a
que esa expresion se afirma dejando de lado la existencia, o también po-
driamos decir, que tiene lugar fuera del ejercicio de conocer. Por ello luego
anade que esa expresion estd en la conciencia, algo que es incuestionable,

pero que como tal no es conciencia, es decir, no es conocer.

Nosotros lo podemos decir también, haciendo uso de algo bastante
comun en Polo, que en ‘yo conozco la cosa’ estd supuesto el yo, el conocer
y la cosa. Insistimos en que como expresidn es acertada pero, filoséfica-
mente hablando, no es una expresiéon que mienta el conocer como acto,

sino solo su idea.

Nosotros vemos en la expresion ‘yo conozco la cosa’ la misma proble-
mdtica que la comprensién del conocimiento como ‘una relacién de un
sujeto con el objeto’. Aunque las dos significan algo claro y aceptable, sin

embargo, ninguna de las dos expresa lo que es realmente conocer. Por ello,

8 Polo, L., Evidencia y realidad en Descartes, OC A-I, EUNSA, Pamplona 2015, 42 edicidn,
6, C, 324.
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filoséficamente no sirven para el desarrollo mds profundo de la teorfa del
conocimiento. Quien las tome como punto de partida en sus reflexiones
gnoseoldgicas, luego no podrd salir de ideas mds o menos vagas en esta

tematica.

En cualquier caso, la cuestidn del yo como antes hemos apuntado si-
gue intacto. En nuestro caso, la nocion del sujeto fue rectificada por medio
del intelecto agente. Pero, ;qué pasa con el yo? Otra solucion, distinta a las
anteriores, podria ser que ‘el yo’ no exista, que se trate solo de una ficcién
moderna sin base real. Sin embargo, negar ‘el yo’ se opone a nuestra con-
ciencia del yo. Esta conciencia del yo no es solo afirmada por los filésofos,
sino que es aceptada mayoritariamente por todo el mundo. Otra solucion
podria ser la reflexién tomista que permite el conocimiento del alma. No
obstante, esto requiere que la intencionalidad cognoscitiva se pueda curvar
sobre si misma, algo que plantea el problema, al menos, de que esa refle-

xion solo darfa lugar al conocimiento de la intencionalidad, no del yo.

¢Cudl es la solucion que proponemos? La propuesta de Polo: el yo se
conoce de manera habitual. Aqui ya nos introducimos en cuestiones de
antropologia que no pueden ser resueltos en esta investigacion que es esen-
cialmente epistemoldgica. Solo nos atrevemos a indicar la solucidn sin

adentrarnos en ella.

Que el yo se conozca de manera habitual significa que es un acto ilu-
minante. ;De qué? Por lo que llevamos dicho, de actos cognoscitivos, aun-
que no sea exclusivamente de este tipo de actos. Los habitos cognoscitivos
son actos que iluminan actos cognoscitivos. Desde el conocer, ¢a donde
podemos llegar? Al conocer-yo. Polo utiliza la terminologfa ver-yo. Ade-

mds aflade que hay otro hdbito dual al ver-yo que es el querer-yo. Desde el
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conocer real como acto, podemos ascender al también real conocer-yo (o
ver-yo)'.

De esta manera, nosotros establecemos que la cuestidn del sujeto y la
del yo no se identifican tal como se tiende a entender desde la modernidad.
Para nosotros, el sujeto hay que situarlo en el orden del ser personal, lo
cual resuelve también la cuestion de la inexistencialidad de la intenciona-
lidad. Por otro lado, el yo hay que situarlo en el plano de la esencia, donde
ahora también afirmamos que existe una distincion de ser-esencia a nivel
antropoldgico, distinto a la dupla ser-esencia a nivel cosmoldgico. No in-
sistimos mds en estos temas que exceden los Iimites de la teorfa del cono-
cimiento, y solo apuntamos a ellos en la medida en que son preguntas que
cualquiera se podria hacer a tenor de lo que nosotros estamos explicando

en torno a la intencionalidad y a su conexion con el intelecto agente.

1 Esta propuesta de Polo tiene claros antecedentes en la filosofia cldsica como se ve en
este texto de Santo Tomds: “As{ pues, debe saberse que del mismo modo que es doble la
aprehensiva —a saber, la inferior, que es sensitiva, y la superior, que es intelectiva o racio-
nal-, asi también es doble la apetitiva: la inferior, que se llama sensualidad -y que se
divide por lo irascible y lo concupiscible-, y la superior, llamada voluntad”. Santo Tomds,
De Veritate 15, a. 3, co, 54. El enfoque poliano gana en precisidn frente a la postura cldsica

al definir los hdbitos con mayor profundidad.
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Capitulo 3. La intencionalidad sensible

Hablar de la intencionalidad sensible tal vez pueda sorprender porque
hemos dicho que la intencionalidad es como tal intelectual y, ciertamente,
asf lo seguimos manteniendo. No obstante, a veces la filosofia ha presen-
tado la intencionalidad tanto en el hombre como en el animal. Esto no ha
sido con el dnimo de poner la intencionalidad en el animal, sino que si
algo bdsico en el conocimiento es la intencionalidad, puesto que los ani-
males conocen, entonces estos deben tener la intencionalidad. Creo que
se puede admitir la intencionalidad sensible, sobre todo, por cuestiones
histdricas, siempre y cuando no se confunda con la intencionalidad inte-

lectual.

Aqui surge una pregunta bastante razonable. Si para nosotros el cono-
cer humano se hace a través de la intencionalidad, ;qué significa conocer
para un animal? La respuesta no es simple porque no tenemos experiencia
propia de este tipo de conocimiento. Sin embargo, afirmamos que el co-
nocimiento del hombre es, desde nuestra propuesta, esencialmente dis-
tinto del conocer animal. Veamos entonces cémo es el conocimiento ani-

mal.
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1. La causas fisicas

Vamos a tratar de encarar el conocimiento animal por medio de la
causalidad. En principio, Aristételes sistematiz6 la realidad fisica a través
de cuatro causas: la material, la formal, la eficiente y la final, con las que
se puede explicar enteramente la realidad. Ya en la modernidad esta teoria
de la causalidad se mostré insuficiente, algo que fue mds evidente en los
siglos XIX y XX con el gran crecimiento de la ciencia, especialmente de la
fisica matemdtica que se desarrolld, no vamos a decir en contra, pero si al
margen de dicha doctrina. La teorfa de la causalidad aristotélica sufrié en-
tonces una crisis por el gran éxito que tuvo la ciencia, sobre todo en el
dmbito técnico, ya que supuso un gran cambio en las condiciones vitales
de millones de seres humanos que empezaron a disponer de medios con
los que antes no contaban. Aunque estos desarrollos cientificos y tecnold-
gicos no podian objetar nada de gravedad frente a la teorfa aristotélica, sin
embargo esta ultima no parecia aportar nada mds a nuestra vida que algo

puramente tedrico.

En el siglo XX, sin embargo, Polo dio a la teorfa de la causalidad un
nuevo impulso. Polo admite las cuatro causas aristotélicas, pero a diferen-
cia de Aristdteles afirma que las causas siempre se dan en concausalidad,
teniendo lugar en la realidad fisica diversas pluralidades de concausalida-

des que permiten explicar mejor la riqueza de la realidad.

Las causas, las presentamos brevemente, son la causa material que es
el topos fisico, el lugar en el cual tienen lugar las formalidades. No se debe
entender esta causa como un espacio ya que o este es fisico, posterior a la

concausalidad materia-forma, o se da en la imaginacion.

Luego estd la causa formal que incluye lo cualitativo en las concausa-

lidades. Las cualidades de las cosas sensibles se corresponden con la causa
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formal. La causa formal es lo que da lugar al contenido de nuestro conoci-

miento sensible.

Después estd la causa eficiente que es el movimiento, a través del cual
las sustancias pasan de un estado a otro, o son modificadas sustancial-

mente.

Por ultimo estd la causa final, que es el cumplimiento del orden segin
Polo. La causa final, como causa fisica, no debe ser entendida de acuerdo
a la finalidad voluntaria. La causa final es el orden, la conjuncién del resto
de las causas a través de las cuales se cumple el orden y este es la realidad

tal como la conocemos en cada caso.

2. Los seres inertes

En cuanto a las concausalidades, la primera de todas y menor en rango
es la concausalidad material y formal que ya propuso Aristdteles en su dia,
es decir, las sustancias mds simples. Estas son todas aquellas que confor-
man la naturaleza, pero que no tienen vida. Estas sustancias, como tales,
son ajenas a la eficiencia, pero estas concausalidades no tienen nada que
ver con el movimiento? Realmente no. La causa eficiente puede inherir en
dicha concausalidad pasando asi a ser una tricausalidad material-formal-
eficiente. ¢Esto significa que son una tricausalidad? Exactamente no, por-
que la causa eficiente en estas sustancias es exterior a la concausalidad ma-

terial-formal.

Esto lo vemos en el ejemplo clasico de las bolas de billar. Cuando una
bola golpea sobre otra le comunica la eficiencia, a través de la cual se des-
plaza localmente. El nuevo movimiento de la bola es algo externo a su
concausalidad. La bola de billar como tal se mantiene idéntica en sus for-

malidades excepto en la locacidn, y también en su energia. Lo que importa
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en este ejemplo es que el movimiento de la bola no cae bajo el control de
la causa formal ni de la causa material de esa bola. El movimiento, por

supuesto que afecta a la bola, pero de una manera ajena a su concausalidad.

Otra cosa es que el golpe de la otra bola haga romper en fragmentos
la bola golpeada. En este caso, la concausalidad material-formal es alterada
en su sustancialidad. Antes era una bola de billar y después pasa a ser unos
fragmentos con los que es imposible jugar al billar. Aqui se da una trans-
formacidn sustancial. El movimiento afecta de tal modo a la bicausalidad
que esta queda alterada tanto en su formalidad como en su materialidad.
Siendo todo esto innegable, la causa eficiente sigue siendo tan externa en
este ultimo ejemplo como en el ejemplo primero. El movimiento como
tal es diferente, pero en ambos casos ese movimiento se ejerce sin que la
concausalidad material y formal de la bola intervenga en su ejecucion. De
alguna manera, en ambos casos la sustancia es pasiva frente al movimiento,
una pasividad que estd condicionada por su propia formalidad, pero que
no puede regular el modo como el movimiento se transmita a la bola de

billar.

3. Los seres vivos

Algo diferente pasa con los seres vivos. Estos también pueden ser en-
tendidos como sustancias bicausales, materia y forma, y en ellos caben mo-
vimientos que pueden ser originados desde el exterior y por lo que ellos
serfan esencialmente pasivos respecto a estos movimientos. Hasta ahora,
los seres vivos asi descritos serian practicamente idénticos a los seres iner-

tes.

El asunto, sin embargo, cambia cuando vemos que estos seres, los vi-
vos, son capaces de regular el movimiento desde ellos mismos. Aqui no

podemos decir que la causa eficiente solo sea externa al ser vivo, sino que
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este tiene una cierta capacidad, mayor o menor, sobre el movimiento de-
pendiendo del tipo de ser vivo. Por ello, a los seres vivos, mejor que des-
cribirlos como sustancias bicausales, materia-forma, les conviene mads la

descripcion de sustancias tricausales, materia-forma-eficiencia.

La pregunta ahora es cémo se articula esta tricausalidad. Frente a la
sustancia bicausal no habfa muchas dudas porque la causa material aporta
la posicidn fisica mientras que la causa formal tiene que ver con todo lo

relacionado con las cualidades o determinaciones de esas sustancias.

Ahora bien, teniendo claro que en estas sustancias tricausales, los pa-
peles principales de las causas son patentes, no variamos nada con respecto
a lo que se refiere a las causas material y formal de las sustancias inertes, y
tampoco a la causa eficiente que tiene en cuenta lo que se refiere al movi-
miento. Sin embargo, ;cudl es la relacién que tienen estas tres causas entre
si en los seres vivos? Sobre todo, ;como es la relacion entre la causa formal

y la causa eficiente?

Por los descubrimientos de la ciencia, sabemos que una nocion clave
de los seres vivos es el ADN. El ADN es un conjunto de proteinas con una
determinada estructura que gobierna el desarrollo de cada ser vivo. Todas
las células de un organismo tienen el mismo ADN, aunque luego unas
células se desarrollen como hueso, otras como pelo, y otras de una forma
variada. Podemos decir que el ADN marca la unidad de los seres vivos.
Esta unidad es, desde nuestro punto de vista, eminentemente formal, aun-

que tiene que controlar el movimiento del propio crecimiento.

Por tanto, desde la unificacidn sustancial del ADN, la causa eficiente
es controlada por la causa formal. Esto estd en continuidad con la nociéon
cldsica de alma. ;Qué es el alma de una sustancia viva? Un principio formal

que gobierna intrinsecamente su propia actividad. Cuando hablamos aquf
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de intrinseco es en contraposicion a los movimientos procedentes del ex-
terior cuya eficiencia ejerce su influencia sobre la sustancia viva, siendo

esta meramente pasiva.

En el reino vegetal, la capacidad de eficiencia de estas sustancias es
muy limitada, por lo que apenas suscita mds atencidn que las investigacio-
nes especificas de esas actividades, pero desde el dngulo filos6fico debemos

hacer una serie de distinciones.

Por una parte estd la nutricion o crecimiento fisico. Este crecimiento
puede ser entendido de forma muy simple, como un mero desarrollarse
hacia arriba, aunque luego veamos que haya muchas y variadas formas de
crecimiento. El crecimiento que podemos llamar acumulativo, por ejem-
plo los anillos de un tronco de arbol que crecen cada ano, parece que no
tienen necesidad de una regulacién por parte de la planta, que lo tnico
que harfa es anadir algo a lo anterior. Este tipo de explicacidn, sin em-
bargo, es inadmisible ni siquiera para el crecimiento mas lineal ya sea en
horizontal o en vertical. Fijémonos en el crecimiento de una rama de un
drbol cuya direccion viene dada por la busqueda de los rayos solares. Para
empezar, la rama necesita tener unos sensores que permitan al drbol saber
hacia donde tiene que dirigir su crecimiento. Por otra parte, el ADN de
ese arbol tiene que tener la codificacion o programacién que oriente la
eficiencia, el movimiento del crecimiento, en la direccién deseada. Estd
claro, por otro lado, que en las raices debemos encontrar también unos

sensores de agua y alimento que también estén activados por el ADN.

Lo recibido por los sensores vegetales es una informacion puramente
cualitativa, diferente a la que percibimos por los sentidos, pero en cual-
quier caso cualitativa. Ahora bien, esta informacion ;a dénde se envia? Que
sepamos hasta ahora, no existe ningun centro receptor de esa informacion.

Las plantas no tienen una facultad cerebral que gestione la informacidn.
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Por eso, no decimos que la planta conozca, porque para conocer hace falta
un sistema neuronal. Sin cerebro, solo podemos postular que los sensores
receptores de la informacion, activan directamente el ADN que actda en-
tonces de forma automatica, regulando la direccion del crecimiento hacia

la mayor recepcion posible de los rayos solares.

En el mundo vegetal hay otros tipos de seres que pueden tener unos
movimientos mas complejos que los asemejan de alguna manera a los ani-
males. Es el caso de algunas plantas carnivoras. Estas plantas pueden actuar
de acuerdo a varias estrategias para poder hacerse con animales, normal-
mente insectos de pequeno tamano. Una de esas plantas, tiene dos hojas
con algo dulce en el interior que es una llamada para los insectos. Cuando
los insectos estin sobre una de las hojas, la otra se cierra generando una
fuerza que impide que el insecto salga de la trampa.

Es indudable que este comportamiento en el reino vegetal para nu-
trirse es de gran complejidad, teniendo en cuenta que no disponen de un
organizador del movimiento. Desde luego, estas plantas necesitan unos
sensores que capten la informacion de que hay un insecto en las hojas que
van a hacer de trampa. Bien, pero aunque tengamos los sensores, ;como se
activa la trampa? Mientras no se descubran células nerviosas en las plantas,
solo podemos explicarlo a través del ADN. El problema en este punto es
que este tipo de movimientos de las plantas carnivoras parece demasiado
complejo para que pueda ser activado por medio del ADN. Veamos que
hay que poner de acuerdo células que no tienen una proximidad completa.
En este caso, solo podemos explicar el movimiento porque estos seres han
desarrollado una especie de drgano unitario, que actda de forma una, aun

cuando estd compuesto de diferentes células.

Aunque la nocién de 6rgano suene rara para este tipo de comporta-

mientos en el reino vegetal, sin embargo debemos decir que el crecimiento
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de las plantas solo puede ser entendido desde esta nocion. En las plantas,
el crecimiento solo es posible porque esta funciona globalmente como un
organismo. Esto tiene que estar codificado en el ADN para que las plantas

puedan tener estas actividades vitales minimas.

El comportamiento de las plantas carnivoras parece demasiado com-
plejo porque requiere de una estructuracidén orgdnica mas especializada

que no estd presente de esta forma en el resto de plantas.

4. La referencialidad vital del conocimiento animal

En el reino animal, la cuestion de la gestion de la informacion se com-
plica todavia mds. Es evidente que los animales disponen de sensores re-
ceptores de informaciéon que solemos llamar sentidos externos. Sin em-
bargo, estos sensores no estdn ligados al crecimiento nutritivo, sino a una

capacidad de movimiento mds amplia.

La diferencia entre los animales y las plantas es que los primeros cuen-
tan con un drgano independiente que controla la informacion de los re-
ceptores. En las plantas, el movimiento es automdtico de acuerdo a una
codificacion del ADN que emite una respuesta segun los inputs que reciba.
En los animales, el comportamiento se independiza del ADN para ser con-
trolado de manera unitaria por un érgano que acapara estas funciones. La
estructura orgdnica en los animales estd mucho mds desarrollada que en
las plantas, las cuales también tienen sus funciones especificas segun las
diversas partes de la planta. En los animales, esta organizacidn se especia-
liza mucho mds y también se desarrolla una mayor capacidad de interac-
cion entre los diversos érganos. Esta especializacion e interaccién de los
organos tiene su mayor evolucion en el sistema nervioso y en el cerebro,
que ademds de ser independiente del resto de drganos, también controla

parte del funcionamiento de otros 6rganos.
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Si comparamos la eficiencia entre los animales y las plantas, vemos
que en estos ultimos, la actividad se dispara automdticamente segun los
datos recibidos por los sensores. El control directo de la actividad por el
ADN no permite modular las respuestas de las plantas que se adaptan a los
condicionamientos externos. ;Las plantas son pasivas respecto a su movi-
miento interno? No, porque la actividad parte de las propias plantas, no
del ambiente exterior. Eso si, esta actividad es relativamente pobre en
cuanto que se regula de acuerdo a una serie de cédigos previamente desa-
rrollados en su crecimiento celular.

En cuanto a los animales, existe un 6rgano que media entre la infor-
macion captada por los sentidos y la actividad desplegada por el propio
animal. También afiadimos que los animales cuentan con érganos cuya
misién es ejecutar el movimiento. Esta es una mds de las funcionalidades

especificas que pueden desarrollar los animales.

Lo que importa para nuestro andlisis, es que en los animales existe una
capacidad intermedia de formalizar las respuestas de la que carecen las
plantas. Ciertamente hay funciones que se pueden hacer de forma auto-
matica como puede ser la nutricidn, o la respiracidn, u otras. Sin embargo,
el animal también desarrolla una capacidad de moldear una parte de su
actividad.

No olvidemos que los animales, al igual que las plantas, son sustancias
tricausales, material-formal-eficientes, donde la eficiencia estd controlada
por la causa formal, solo que con un mayor grado de control de su praxis.
En el animal, ademds, el movimiento estd formalizado segun un 6rgano
propio que coordina el resto de 6rganos de su propio cuerpo. ;Qué hace
este drgano respecto del movimiento? Modular la actividad. La actividad
ya no deviene segun una respuesta rigida, sino que en el animal el cerebro

ordena de forma independiente al ADN el tipo de respuesta que desea te-
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ner. Ciertamente, esta modulacion de la actividad depende del mayor o

menor desarrollo orgdnico del animal.

Ahora bien, es patente que hay una regulacién del movimiento por
parte del animal, pero ;qué es ahora lo prioritario en la actividad animal?
En las plantas estaba claro que su actividad estd regulada por el ADN. Por
ello dijimos que en el alma vegetal, la causa formal regula el movimiento,
es decir, el movimiento depende de la causa formal. ;Esto es también as{
en los animales? Podemos decir que la diferencia del animal respecto de
las plantas es que el primero puede hacer unas actividades que no son fun-
ciones bdsicas del ser vivo. Un animal puede ir de un sitio a otro, sin que
necesariamente le vaya la vida en ello. En las plantas, todos los movimien-
tos son vitales, mds bien automdticamente vitales, como es el funciona-

miento del corazén en los animales.

Esta libertad de movimientos plantea nuevamente cudl sea la priori-
dad dentro de las actividades practicas y tedricas de los animales. En cuan-
to al hombre, normalmente aceptamos que su capacidad tedrica es inde-
pendiente de su actividad prictica, en cuanto que podemos conocer por el
mero hecho de conocer, sin tener que dar una respuesta practica necesa-
riamente. ;Esto es también asi en los animales? No lo parece, al menos eso

no ha sido lo que han pensado gran parte de los filésofos.

Desde nuestro punto de vista, son los instintos los que ordenan de
manera ultima toda la actividad de los animales. En las plantas no se habla
de instintos porque su praxis estd automatizada por el ADN. Sin embargo,
en los animales hablamos de instintos porque su actividad estd organizada
segiin un drgano especifico que capta la informacion de los sensores, asi
como de los receptores internos. Esta informacidn interna contiene lo que
el animal necesita en orden a su propia supervivencia o de su especie. Al

igual que en las plantas, en los animales la supervivencia es lo que ordena
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toda su actividad, salvo que en estos ultimos sus posibilidades de actividad

son mucho mayores.

Pongamos el ejemplo de un leén que ve una gacela y se dispone a
cazarla. El leon observa los movimientos de la gacela y su actividad res-
ponde de acuerdo a sus capacidades motrices. Pero, ;qué es lo que mueve
al ledn a cazar a la gacela? El hambre. El instinto bdsico de la nutricién estd
en la base del comportamiento animal, aunque en este a veces est¢ tan
desarrollado que pueda parecer una actividad auténoma ajena a un ins-

tinto de supervivencia.

¢Con esto qué queremos decir? Que el conocimiento animal no se da
al margen de sus praxis, como si se da en el hombre precisamente porque
la intencionalidad es puramente espiritual, no sometida a las necesidades
corpodreas. En el animal no se da la intencionalidad, y el conocimiento es
relativo a una actividad préctica que tiene que ver con sus instintos, o lo
que es lo mismo, con su capacidad de supervivencia.

En el animal, lo tedrico y lo prdctico estd entrelazado. El animal no
conoce porque si, conoce porque tiene un fin vital que cumplir. El cerebro
se interpone entre lo conocido y su actividad, a diferencia de las plantas, y
desarrolla numerosas respuestas que pueden ejecutar segin sus capacida-
des motrices. Pero todo ese conocimiento es, en un ultimo nivel, referido
a una necesidad vital, un instinto, o a objetivos intermedios. Podria pen-
sarse que cuando un animal ve el color rojo, conoce simplemente ese color
rojo. Pero esto no es del todo cierto porque, aunque pase asi en el hombre,
sin embargo, no es de ese modo en los animales. Lo diferente en el animal
es que cuando ve el rojo, no ve el color sin mds, sino desde la perspectiva
de su vitalidad. Si para un animal, ver el rojo no le aporta nada vitalmente,

simplemente deja de observarlo. Si ve en ello un peligro, tratard de huir,
P ] pelig
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si ve una posibilidad alimenticia, buscard apropidrselo, pero nunca va a

mirar el rojo por pura fruicion estética.

5. El intervalo interno y el medio externo

Ahora vamos a exponer lo visto en el apartado anterior desde el punto
de vista de Polo, de quien se han tomado las ideas principales de los ante-
riores apartados. Polo sostiene la proximidad del conocimiento sensible
animal con el de su actuacion prictica. “La segunda tesis dice que a toda
praxis cognoscitiva sensible sigue una posibilidad no cognoscitiva que se
ha de entender como tendencia”!. En el animal, el conocimiento no es un
fin en s{ mismo. “(...), el animal no desea por naturaleza saber (la physis se
ordena al Jogos en el hombre, debido a que el hombre tiene /ogos; no es éste
el caso de la mera vida sensible), sino que en él el movimiento vital se
reanuda desde la posesidn del perfecto”. Polo aduce como motivo de esta
continuidad de la tendencia respecto del conocer, en que lo natural en el
animal es su comportamiento vital. “(...), el viviente que siente es capaz
de una praxis inmaterial, y, a la vez, es imposible que el fin poseido por esa
praxis sea la causa final ordenadora de la naturaleza del viviente: sin la ten-
dencia, la vida sensible quedaria atascada en tal perfecto, por cuanto que
lo poseido por la praxis cognoscitiva sensible no es su naturaleza, o bien
porque el respecto de la naturaleza sensible al fin no es el de sus praxis
cognoscitivas™. Es decir, el cumplimiento del orden por los animales no
es realizado por medio de sus operaciones cognoscitivas que estin en el

! Polo, L., Curso de Teoria del Conocimiento IV, OC A-VII, EUNSA, Pamplona 2019, 22
edicién conjunta, 2, 12, 235. En adelante, Polo, CTC IV.

2 Polo, CTC 1V, 2, 12, 235.

3 Polo, CTC 1V, 2, 12, 236.
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nivel interno, sino por sus tendencias que hacen salir al animal hacia la

realidad exterior.

Este ejercicio practico del animal no tiene por qué conseguir siempre
el fin que se propone. Esta diferencia entre lo intentado y lo conseguido
es lo que despierta en el animal el deseo. “La diferencia entre el fin de la
facultad y la causa final de la naturaleza animal confiere a la tendencia el
cardcter de deseo™. Lo cual explica el modo de actuar de los animales que
se da entre su conocimiento y su ulterior comportamiento practico. “La
vida sensible se instala en el cardcter controlante de la forma respecto del
tender, y precisamente por ello puede apuntar a la finalidad traspasando
la fijeza del término hilemdrfico™. No solo hay una proximidad entre el
conocimiento sensible y su actuar prictico, sino que también hay una co-
nexion entre ellos. La actividad animal estd modulada por medio de su
conocimiento, desde el cual se controla. Esto queda mds nitidamente re-
flejado en otra de sus tesis: “La cuarta tesis dice: la diferencia entre la orde-
nacién natural al fin y la praxis cognoscitiva da lugar a diversos tipos de
realimentacion”®. Esta realimentacidn es la que se pone en juego por me-
dio de las facultades de la memoria, estimativa e imaginacion que también

estan presentes en los humanos.

Estos elementos son los que intervienen en el modo de actuacion de
los animales, segun Polo, en lo que llama el intervalo interno y el medio
externo. “La autonomia de una pluralidad de movimientos en términos
formales es la analitica de la vida in motu. Sentaré el significado de esta
analitica con la siguiente tesis: un movimiento sensible se unifica con otro

del mismo viviente a través del medio externo; el movimiento sensible es

4Polo, CTC 1V, 2,12,237.
5 Polo, CTC IV, 2,12, 239.
¢ Polo, CTC 1V, 2, 12, 240.
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auténomo en cuanto que pospone al medio externo su unificacion con los
otros. De este modo la pluralidad de operaciones constituye para el vi-
viente sensible lo que llamaré el intervalo interno, que es ocupado por las
tendencias™. El intervalo interno es lo que agrupa los conocimientos sen-
sibles y las tendencias descritas en los anteriores parrafos. “El intervalo in-
terno es la pluralidad formal de los movimientos vitales, o bien, una ana-
litica diferencial del viviente sensible segun la ordenabilidad de su causa
formal”®. El medio externo es la realidad fisica en la que habita el animal.
“Posponer la unificacién al medio significa estar en el medio externo (el
pez en el agua), (...)”. Polo destaca una continua comparacion del obrar
animal (intervalo interno) con respecto a la realidad exterior (medio ex-
terno). “La diferencia entre intervalo interno y medio externo viene dada
por la modificabilidad del ejercicio de la praxs. Si el intervalo interno es
indice de autonomia, el medio externo es indice de capacidad de refuerzo
de la autonomia. Las modificaciones o adaptaciones de la conducta res-
pecto del medio externo son requeridas por la autonomia: autonomia no
equivale a autosuficiencia. El viviente sensible no cumple el orden por si
s610”10. Esta comparacion, que denomina como unificacidn, es lo que da
lugar a la riqueza de comportamientos en el reino animal, donde encon-
tramos animales con formas de actuar muy estereotipadas, hasta otros en
los que podemos encontrar una gran variedad vital. Es claro que los ani-
males dependen del medio en el que habitan, a la vez que los que estdn
mads desarrollados pueden realizar su actividad practica dependiendo de lo
que conocen por medio de los sentidos. “Por tanto, las tendencias no son

solamente movimientos que salen de lo que llamo «atasco» del perfecto

7 Polo, CTC IV, 2,12, 257.
8 Polo, CTC 1V, 2,12, 259.
?Polo, CTC 1V, 2, 12, 258.
10 polo, CTC 1V, 2, 12, 262.
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poseido, sino que, ademds, por su mediacion, el perfecto superior es un
incremento hacia atrds y hacia adelante. Aqui aparecen la memoria y la
estimativa. La imaginacidn, la memoria y la estimativa son tres facultades
propias del viviente sensible, de acuerdo con cuya conexidn la cuarta tesis
se cumple. Por ello son facultades distintas hasta cierto punto, o en aten-
cion a la distinta intensidad de las objetivaciones complicadas en la reali-

mentacidon™!!,

El planteamiento de Polo sobre el conocimiento animal es que este va
conectado al comportamiento exterior por medio de las tendencias. Para
Polo, el conocimiento animal no tiene sentido en s{ mismo, como en cam-
bio si pasa en el hombre, sino que siempre estd en funcién de su actividad
exterior. Para ello, el animal utiliza dos facultades que también estdn pre-
sentes en el hombre: la memoria y la estimativa. En la memoria, el animal
conserva hitos o pautas que sirven para establecer las conductas. La esti-
mativa es una facultad que conoce en orden a la actuacion prictica. Polo
senala que la conducta animal no es necesariamente exitosa en todas sus
acciones, sino que en ocasiones no consigue su objetivo. Esto es algo fre-
cuente en la caza donde la victima rehdye al cazador poniendo en juego
todas sus habilidades para seguir manteniendo la vida. En estos casos, en
el animal tiene lugar una comparacion entre su actividad interior, conoci-
miento y tendencia, con respecto a la realidad, el medio externo, que es la

base para la reorientacién de la accién del animal.

La postura de Polo y la mia son muy préximas. Polo tampoco admite
la intencionalidad (intelectual) en el conocimiento animal, por lo que une
su conocimiento con su actividad. El sentido altimo del conocer animal

estd en la actividad externa. Polo aduce como razén que el cumplimiento

'pPolo, CTC1V, 2, 12, 241.
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del orden en el animal estd en su actividad externa, no en sus operaciones

internas.

6. La centralidad de la estimativa en el conocimiento animal

Atendiendo a lo expuesto en este capitulo, vemos que las tendencias
de los animales condicionan su conocimiento tedrico. Por tanto, desde la
perspectiva que hemos propuesto, podemos decir que la estimativa es cen-
tral en el conocimiento animal. Nuestro planteamiento ha partido del mo-
vimiento fisico desde los niveles de los seres inertes hasta los seres vivos,
primero vegetales y después animales. En los seres vivos detectamos pri-
mero un control del movimiento desde el ADN en las plantas, y luego
desde el cerebro en los animales, y este control del movimiento fisico exige

una prioridad frente al conocimiento tedrico.

Entonces, si atendemos a los sentidos externos, ¢esto significa que en
el animal ver, ofr, etc., dependen de las tendencias o de los instintos? Cier-
tamente esto es lo que proponemos. Fuera de la vitalidad, simplemente,
en el animal el conocer no tiene sentido. Sin embargo, con esto no quere-
mos decir que los animales no puedan sentir de forma directa, sino que
siempre tiene una vinculacion con su actividad préctica. Por ello, en los
animales se pueden aislar los sentidos externos al igual que se puede hacer
en el hombre.

Sin embargo, la distincion de los sentidos internos es mds difusa desde
nuestro enfoque. Respecto a la memoria todavia se puede afirmar que hay
una retencion de experiencias, cosa que claramente realizan los animales,
lo cual harfa de esta facultad algo diferente a la estimativa. Pero, ;qué pasa
con la imaginacion? Si todo el obrar tedrico es dependiente de las tenden-

cias, el animal no tiene una imaginacidn en sentido estricto, sino que esta

70



queda incluida en la estimativa, en cuanto que cualquier acto imaginativo

es realizado en vistas al obrar prictico.

En cualquier caso, subrayamos el cardcter central de la estimativa en
el conocimiento animal. Este conocimiento media entre las tendencias en
las que se plasman los instintos y los movimientos musculares que permi-
ten el desplazamiento o actividad prictica del animal. Los sentidos exter-
nos son la base receptora del exterior que suministra la informacién a la
estimativa, la cual propone la base tedrica que va a activar la toma de deci-

siones.

Por tanto, no negamos que los animales no ejerzan actos tedricos,
tanto externos como internos, salvo la dificultad ya comentada de la ima-
ginacion, sino que estas actividades (tedricas) siempre tienen una vincula-

cién con su actividad practica, normalmente por medio de las tendencias.

Vamos a cerrar este capitulo haciendo una referencia a la intenciona-
lidad sensible. Con ella abrimos el capitulo, pero luego no ha habido mds
referencias a dicha intencionalidad. Nosotros hemos tratado de entender
el conocimiento animal y para ello no hemos tenido que hacer uso de la
intencionalidad sensible. Desde luego, dado que definimos la intenciona-
lidad como algo espiritual, realmente no sabemos lo que pueda significar
la intencionalidad sensible. Esto habria que preguntarselo a aquellos que
sostengan que hay una intencionalidad sensible, o que la intencionalidad

es igual para hombres como para animales.

No obstante, desde nuestra perspectiva, también cabe hablar de inten-
cionalidad sensible como la referencialidad del conocimiento animal des-
de sus tendencias. De alguna manera, el remitir de la intencionalidad hu-
mana a lo conocido es, en los animales, la referencia de los instintos a lo

conocido. Entonces, si que podriamos denominar como intencionalidad
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sensible, a este tipo de referencias. Es mds, luego veremos que hay mads
referencias en el conocimiento sensible. Desde este punto, tal vez hasta se
pueda extender la intencionalidad sensible a otros tipos de referencias dis-
tintas a las tendenciales.
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Capitulo 4. La intencionalidad y la ima-
ginacion

La intencionalidad es, desde nuestro punto de vista, la puerta del co-
nocimiento intelectual. Tiene una conexion directa con el conocimiento
sensible, el cual serfa simplemente inaccesible para nosotros si no contdse-
mos con la intencionalidad. Ahora queremos ver la relacién de la inten-
cionalidad con el resto de facultades del conocimiento sensible. Aunque
en el titulo mencionamos la imaginacién, empleamos este término de una

manera mds amplia que incluye todo el conocimiento sensible interno.

1. La relacién entre la imaginacion y la intencionalidad en
la historia de la filosofia

La primera cuestidn en este punto es qué se ha dicho sobre la relacion
entre la intencionalidad y la imaginacion en la filosoffa. Lo cierto es que
apenas encontramos nada. En los griegos, ni siquiera hay un término que
se haya traducido por intencionalidad. En Aristételes, hemos visto a través
de Polo, que la intencionalidad aparece por el lado de los sentidos del ser,
donde uno de ellos es el ser cognoscitivo. Brentano, por su parte, destaca
la intencionalidad como inexistencialidad, lo cual dificulta su relacién con

cualquier otra cosa.
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En la filosofia medieval, si que tenemos el término intencionalidad, la
intentio. Este término estd presente en Santo Tomds quien lo usa, pero ape-
nas lo describe. Santo Tomds hace un uso de la intencionalidad con un
cardcter cognoscitivo, pero su uso es mds extenso para la descripcion de la
intencionalidad volitiva. En cualquier caso, tampoco encontramos expli-
caciones que nos muestren la conexién entre la intencionalidad y la ima-

ginacion.

En la filosoffa moderna, esta cuestion que estamos tratando entra en
completa crisis. En Descartes, la intencionalidad tiene poco interés, y no
tiene un espacio en sus andlisis, como tampoco lo tiene la imaginacidn.
Descartes no rechaza la imaginacion, pero esta no deja de ser otra cosa que
res cogitans. Por tanto no hay ninguna mencidn sobre esta cuestion. Esta
posicion de Descartes es la mds comun en la filosoffa moderna, aunque
encontramos alguna interesante excepcion. Asi es el caso de Hume, quien
es un filésofo que tampoco habla de la intencionalidad ni de la imagina-
cién, pero que hace una importante referencia al criticar el conocimiento
racionalista de la mecdnica de Newton. Hume afirma que el conocimiento
de la gravedad solo procede por la regularidad que ha hecho surgir en no-
sotros la creencia en esos hechos. Para nosotros, esta creencia humeana es
una referencia a la intencionalidad, aunque Hume no hace la mds minima
alusion a la intencionalidad medieval, puesto que solo estd interesado en
la teoria mecdnica de Newton. En Hume, esta critica al conocimiento le
va a llevar a una intima conexién entre la creencia y las representaciones
de la imaginacién. Fruto de esta posicion critica de Hume, va a ser el pe-
culiar posicionamiento de Kant sobre la teorfa del conocimiento que su-
pone una enorme revolucion frente a la filosoffa previa. En Kant tampoco
vamos a tener ninguna referencia a la intencionalidad, como en el resto de
la filosofia moderna, ni siquiera a la creencia humeana. En Kant, la in-

fluencia de Hume le va a empujar a la comprension del conocer como
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representacion. Es decir, en Kant la imaginacién adquiere un papel de pri-
mer orden en el conocimiento. Se trata de la facultad clave que permite
desplegar el conocer. En Kant, sin embargo, no hay relacion de la inten-
cionalidad con la imaginacién porque el pensar se da enteramente en el
nivel de la imaginacidn. Kant no niega la intencionalidad, ni tampoco la
afirma, pero su comprension del conocer no deja un hueco a la intencio-
nalidad. En vez de la intencionalidad, Kant hablard de la conciencia, de la
autoconciencia, de la espontaneidad o del yo, que por tanto hacen sus ve-
ces. En Hegel, no encontramos ningun analisis directo sobre la intencio-
nalidad ni sobre la imaginacidn, aunque tal vez sea posible buscar en su
filosoffa los niveles donde estas nociones tengan su lugar. No obstante,
pienso que en Hegel la intencionalidad tampoco tiene cabida como sucede
en Kant.

En la época mds reciente, la intencionalidad entra de nuevo en la filo-
soffa de la mano de Brentano, que luego va a tener una gran influencia en
Husserl, especialmente en la fenomenologia. Lo que no encontramos en
Brentano es un interés por la imaginacion. En Husser]l tampoco hay un
interés directo por la imaginacidn aunque si hace un esfuerzo importante
por dilucidar los elementos clave que tienen lugar en el pensamiento. En-
tre estos elementos se encuentra el sentido y el habla. Husserl trata de estos
elementos, cada uno visto desde el otro, pero no puede aislarlos suficien-
temente y su teoria es un tanto confusa, puesto que cada elemento es ana-
lizado desde los otros, y no es del todo claro hasta qué punto haya una
prioridad entre ellos. Heidegger tal vez acepte la intencionalidad de Bren-
tano, pero en este autor la intencionalidad no es una nocién central. Desde
luego, la intencionalidad no es importante para la cuestion del ser que fue
el tema preferente a lo largo de su vida. Por otra parte, Heidegger recurre
a Kant para enfocar su postura frente a la teoria del conocimiento, teorfa

que, ya hemos visto, no atiende a la intencionalidad. En fin, que en la filo-
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soffa contempordnea tampoco tenemos mucha atencion a la intencionali-

dad ni a la imaginacidn y, por tanto, menos aun a su relacién.

El dnico autor en el que encontramos alguna relacién es en Polo. En
la filosofia cldsica posterior a Santo Tomds, la intencionalidad no es una
cuestion que atraiga a la investigacidn, donde apenas hay progreso en la
teorfa del conocimiento. Polo, por su parte, investiga tanto la intenciona-
lidad como la imaginacion, y efectivamente encontramos un andlisis sobre
la relacion entre ambas nociones. Eso si, en Polo, lo central del conoci-
miento es que se da en acto y, en las operaciones cognoscitivas, lo cono-
cido, el objeto, es simultdneo al acto. Para Polo, la intencionalidad se da
en el lado del objeto, es decir, el objeto es intencional. Por tanto, la inten-
cionalidad es un elemento de lo conocido. Por nuestra parte, la intencio-
nalidad estd en el lado del acto, y el contenido en el lado del objeto. Por
eso, para nosotros tiene mas urgencia analizar la relacion entre la intencio-

nalidad y la imaginacion.

2. El funcionamiento organico de la imaginaciéon

Es un saber bastante extendido en la actualidad que el cerebro hu-
mano tiene una base orgdnica desde la que actda. En la antigiiedad tam-
bién hubo una conciencia de una base orgdnica del conocer, y en este sen-
tido se ha hablado de facultades por lo menos desde Aristdteles.

Lo que no ha estado tan claro es donde residia este rgano. Por ejem-
plo, Aristdteles propuso el corazén como el centro de los sentidos. “As{
pues, en los animales dotados de sangre es en el corazén donde reside lo
que rige las sensaciones. Es forzoso, por tanto, que se halle en este punto
el sentido comdn de todos los sentidos. (...). Se ha tratado por separado
en otros lugares del motivo por el cual unos sentidos confluyen evidente-

mente en el corazon, mientras que otros residen en la cabeza —por lo que
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algunos opinan que los animales sienten por medio del cerebro-"!. Santo
Tomds, sin embargo, ya habla del cerebro como la sede de los actos inte-
lectivos. “(...), y procede hacia la parte sensitiva en cuanto que la mente
rige las facultades inferiores, y de esa manera alcanza los singulares me-
diante una razdn particular, que es una cierta potencia de la parte sensitiva,
que compone y divide las intenciones individuales, que con otro nombre
se llama cogitativa, y tiene un 6érgano determinado en el cuerpo, a saber,
la cavidad en mitad de la cabeza; (...)”%. Y Descartes propone una pequeia
gldndula situada en el cerebro como el érgano donde el alma se une al

cuerpo.

“Pero, examinando el asunto detenidamente, creo haber llegado
a la evidencia de que la parte del cuerpo en la que el alma ejerce in-
mediatamente sus funciones no es el corazén ni tampoco todo el ce-
rebro, sino solamente la mds interior de sus partes, que es una deter-
minada gldndula muy pequenia, situada en el centro de su sustancia y
suspendida encima del conducto a través del cual los espiritus de las
cavidades anteriores se comunican con los de la posterior, de tal ma-
nera que los menores movimientos que se producen en ésta contribu-
yen mucho a cambiar el curso de esos espiritus, y reciprocamente, los
mds pequenios cambios que tienen lugar en el curso de los espiritus
contribuyen en gran medida a cambiar los movimientos de dicha

»3

glindula™.

U Aristoteles, Tratados breves de bistoria natural, Editorial Gredos, Madrid 1987, 111, 469 a
10-25, 323-324.

2 Santo Tomds, De Veritate 10, a. S, co, 35.

3 Descartes, R., Las pasiones del alma, Editorial Gredos, Madrid 2011, art. 31, 476.
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Desde luego, no es hasta el siglo pasado que se empieza a tener una
idea clara de como funciona orgdnicamente el cerebro y su papel en el

conocimiento.

En Polo encontramos un importante estudio de la compatibilidad de
la moderna concepcidn del cerebro con la filosofia que él propone, depen-
diente de la filosofia cldsica que se desarroll6 al margen de esta vision cien-
tifica del cerebro. “Por tanto, cabe pensar que el conocimiento sensible
tenga su principio potencial en el sistema nervioso, ya que éste se muestra
como lo no rebasable por el crecimiento organico (desde este punto de
vista es una actualidad terminal dntica cuya unica funcion es la nutricién).
Si el crecimiento orgdnico se principia en cierta «potencializacién» de for-
mas, el tipo de crecimiento que es la operacion cognoscitiva tendrd como
principio cierta «potencializacidon» de las neuronas (que no es, de suyo, re-
lativa a un crecimiento orgdnico). En suma, la tesis es que las facultades
cognoscitivas orgdnicas son «potencializaciones» de neuronas™. Esta tesis,
desde los actuales conocimientos cientificos, no es excesivamente audaz,
aunque lo complicado es hacerlo compatible con su postura sobre el co-

nocimiento intencional, objetivo al que apunta Polo.

Lo primero que hace Polo es presentar el problema del modo mads
claro posible: “As{ pues, se ha de proceder ahora de la siguiente manera:
hay que afrontar un problema que no cabe negar. Lo intencional no puede
igualarse al funcionamiento cerebral; pero, por otro lado, tenemos que re-
lacionar lo intencional con el funcionamiento cerebral y de tal modo que
la distincién entre ambos no se venga abajo. Si se niega esta distincion,
también se niega lo intencional, con lo que el problema, lejos de resol-

verse, se disuelve™. El punto de partida en Polo, como asi también noso-

4Polo, CTC I, 1, 1, 24.
S Polo, CTC I, 1, 1, 20.
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tros, es que el conocimiento operativo es intencional. Polo destaca la dife-
rencia neta entre la intencionalidad y lo orgdnico del cerebro. Ignorarlo
no resuelve nada, solo enmascara la problemadtica y conduce a una pérdida
practica de la intencionalidad, al no poder establecer su compatibilidad
con la actividad cerebral, que a dfa de hoy es innegable en su relacién con

el conocer.

Ahora bien, ;como es la composicidn orgdnica del cerebro? En este
punto nos atenemos a lo que dice la ciencia. “El estudio del sistema ner-
vioso tiene como punto de partida decisivo lo que se llama la teorfa de la
neurona. La teoria de la neurona, en su formulacién primera, se debe a
Ramon y Cajal”®. Esta teorfa no ha quedado anticuada aunque hayan sido
aclarados y aumentados los resultados obtenidos por Ramén y Cajal. En
cualquier caso, el punto de partida con respecto a la neurona es la que
sigue: “La primera averiguacidn es la siguiente; la neurona tiene tres com-
ponentes diferenciales: el soma, las dendritas y el cilindroeje o axén. El
soma viene a ser el cuerpo celular y en €l se distingue, como en otras célu-
las, el nuacleo, los ribosomas, las cadenas de RNA y DNA, etc. Las prolon-
gaciones arborescentes del soma se llaman dendritas; otra prolongacion,
un filamento largo y unico, es el axén. Atendiendo a esta morfologfa se
lleg6 a la conclusién de que el funcionamiento es éste: las dendritas tienen
una funcidn aferente (hacia el soma), mientras que el axdn es siempre efe-
rente”’. Es decir, la estructura bdsica de la neurona es bastante simple y
estd formada por un cuerpo central llamado soma, unas dendritas que sa-
len o entran hacia el soma, y un filamento tnico llamado ax6n. Las den-

dritas tienen una funcidn aferente, es decir, la de recibir senales desde otras

¢ Polo, CTC I, 1, 3, 26.
7 Polo, CTC1I, 1, 3, 27.
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neuronas. En el soma se realizan todas las funciones clave para la supervi-

vencia de la propia neurona. Con respecto al axon:

“El axdn, por tanto, es aquella parte de la neurona segun la cual
la neurona influye: las sinapsis del axon ejercen una actividad modifi-
cante respecto de otras neuronas (no nos interesan las motoneuronas).
Asi pues, las dendritas son aferentes supuesto que en ellas sinapten
axones de otras neuronas (no nos interesan ahora los estimulos del
medio externo). Las influencias que la neurona recibe son responsa-
bles (en parte: no olvidemos que la neurona es una célula viva) de la
respuesta que la neurona emite a través de su ax6n. Ahora bien, en el
soma de la neurona también hay sinapsis. Atendiendo al funciona-
miento cabe distinguir dos tipos de conexiones: excitantes e inhibido-
ras. Las neuronas inhibidoras son aquellas que tienen la sinapsis de su
axon sobre el cuerpo de otra neurona; las excitantes la tienen sobre las
dendritas. Esto implica que las excitaciones estdn reguladas por las in-
hibiciones (o que aquéllas se encuentran con éstas, ya que las dendri-

tas son aferentes)”®.

El axon tiene la misidn de interaccionar con otras neuronas. Cabe des-
tacar que mientras la influencia recibida desde otras neuronas puede ser
multiple, sin embargo, una neurona solo puede influir sobre otra unica
neurona. Dentro de la actividad del axén, Polo destaca dos posibilidades:
que exciten a otra neurona o que la inhiban. Polo anade que las neuronas
inhibidoras conectan sobre el soma de la otra neurona, mientras que las
excitantes se conectan a través de las dendritas. Polo ve un papel mds do-

minante en esta conexion mas directa de las neuronas inhibidoras.

8 Polo, CTC1I, 1, 3, 27.
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La conexidn entre las neuronas es realizada de forma eléctrica. “La ex-
citacion es recibida en la forma de una actividad funcional de tipo eléctrico
que se interpreta desde el llamado potencial de membrana™. Este cardcter
eléctrico de las conexiones estd puesto al servicio de la funcionalidad de
las neuronas. “Como ya he dicho, segin la teoria de la neurona no hay
continuidad entre las células nerviosas. La conexidn es funcional, no ana-
tomica. Paralelamente, la transmision de impulsos nerviosos de unas neu-
ronas a otras es un proceso distinto de la conduccion de la fibra. Desde el
punto de vista eléctrico, digdmoslo asi, cada neurona estd aislada; la cone-
xion tiene cardcter quimico”!?. Este cardcter funcional de las neuronas es
lo que le permite apuntar hacia un fin mds alto: “Desde luego, si la cone-
xion de neuronas es funcional trasciende a sus unidades: tal funcién no es
una neurona ni la funcién de una neurona. La funcion conectiva es unita-

ria” 11,

Hay que avisar de que el andlisis que propone Polo no se refiere a todo
el funcionamiento cerebral, sino solo a lo que se refiere al conocimiento
intencional. “Ha de tenerse en cuenta también la diferencia entre funcio-
nes cognoscitivas, tendenciales, motoras, y su influjo mutuo (tales funcio-
nes implican distintos tipos de organizacion)”'?. La complejidad del cere-
bro es mayor que la que expone Polo, quien centra su interés en este sis-

tema por lo que se refiere al conocimiento.

Continuando con su andlisis, la funcionalidad de las neuronas es lo
que permite el paso al conocimiento intencional. “Con otras palabras: el

cerebro es funcional en tanto que potencial, no como término en acto del

®Polo, CTC 11, 1, 3, 27.
10 polo, CTC I, 1, 3, 28.
T'polo, CTC I, 1, 4, 29.
2 polo, CTC I, 1, 5, 31.
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crecimiento orgdnico. S6lo asi es posible pasar al nivel intencional. Desde
la teoria del conocimiento se ha de sostener que se conoce porque la uni-
dad del funcionamiento cerebral es potencial, o porque es acto solamente
en el orden quimico-eléctrico. El cerebro es una unidad destotalizante por-
que su fin no es un despliegue propio”3. Subrayamos el cardcter destota-
lizante de la funcionalidad cerebral que permite converger su actividad
organica con la del conocimiento intencional. Polo explica con mds deta-
lle el papel del cerebro en el conocimiento desde la fisica de causas aristo-
télica. “En la direccién de fuera a dentro, la informacién que reciben las
neuronas ha de llegar a ser coactual con la unidad funcional-formal del
érgano (su sobrante formal). Para ello es necesario prescindir de lo mate-
rial, de lo efectual, del «funcionamiento» fisico-orgdnico. Interpretada de
acuerdo con la distincién de las causas que propone Arist6teles, la inhibi-
cion consiste, en definitiva, en que lo eficiente y material se atenda en fa-
vor de la causa formal”!. El cerebro tiene como dos direcciones principa-
les de funcionamiento: una que procesa lo que viene desde fuera, por ejem-
plo lo que se recibe por los sentidos; y otra direccidn de dentro a fuera que
es por la que se activan los musculos en orden al movimiento. La inhibi-
cion permite reducir la parte material y eficiente de los estimulos. “No hay
unidad funcional sin inhibicién. La inhibicién trabaja a favor de la forma,
destacdndola. La facultad sensible es el valor formal terminal inherente a
la inhibicion de fuera a dentro”*>. Polo es muy claro en este papel del cere-
bro. “El proceso nervioso que he llamado «de fuera a dentro» consiste en
la inhibicién con que se consigue destacar lo formal”'®. Y todo porque

estos procesos neuronales son los que permiten que tenga lugar el acto de

13 Polo, CTC 11, 1, 7, 37.
4 Ppolo, CTC1I, 1, 8, 38.
15 Polo, CTC I, 1, 8, 38.
16 Polo, CTC 11, 1, 8, 40.
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conocer. “La facultad sensible es el término del proceso nervioso de fuera

a dentro, pues principia un acto cognoscitivo”!”.

Como resumen afiadimos este otro texto que concentra lo que hemos
expuesto anteriormente. “Por eso digo que de lo real a lo intencional se
pasa a través de una inhibicion que destaca lo formal y atenda aquellas
dimensiones de la realidad fisica sin las que no hay forma fisica. El esti-
mulo es fisico. Si la realidad del estimulo no es sélo forma, parece claro
que el sistema nervioso debe encargarse de impedir el paso a todo aquello
que no es puramente formal, de manera que, en el plano orgdnico, al final,
quedan unas formas depuradas que propiamente ya no son un estimulo
(el estimulo no es lo que se va a objetivar)”!8. Para esta depuracion fisica
del estimulo, Polo ve que la clave reside en la funcién inhibidora de las
neuronas. “La «potencializacién» neuronal tiene que ser mds neta o mds
intensa, sobre todo, en las facultades cognoscitivas. A mi modo de ver, eso
es lo caracteristico de lo que los neurdlogos llaman inhibicion. Dicho de
otra manera: el equivalente de la nocidn de facultad cognoscitiva orgdnica,
que se formula desde el punto de vista de la filosoffa, ha de buscarse prin-
cipalmente en el concepto neuroldgico de inhibicién™".

Desde mi planteamiento, mi concepcidn de la intencionalidad difiere
respecto de la de Polo. En Polo, el conocimiento intencional se da en el
objeto; el objeto es lo intencional. En mi caso, lo intencional es el acto que
apunta directamente sobre el contenido. Esto hace que mi vision del fun-
cionamiento del cerebro sea mds directa que la de Polo. Este ve la necesi-
dad de destotalizar el cerebro para que se pueda dar la intencionalidad. En

mi caso, la intencionalidad abre lo recibido en el cerebro. Por eso no acep-

7 Polo, CTC II, 1, 8, 40.
18 Polo, CTCII, 1, 8, 41.
Y Ppolo, CTCII, 1, 2, 25.
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to esa funcionalidad mds prioritaria de la inhibicion sobre la excitacidn.
Desde mi punto de vista, el conocer requiere tanto de la inhibicién como
de la excitacion. Por ejemplo, al esquematizar, el cerebro debe suprimir lo
que no entra en el esquema, mientras que para hacer una modificacién
creativa es necesaria la funcidén excitante. Donde Polo dice que se desma-
terializa, yo propongo que hay una modificacion de la forma, de la infor-
macion. Por mi parte, no creo que haga falta una mayor desmaterializa-
cion de lo recibido en el cerebro porque eso ya lo hace principalmente el
propio sentido. Las neuronas tienen un cardcter material y eficiente que

ya no se puede eliminar mds, salvo que quitemos la misma neurona.

Entonces, ;como serfa el funcionamiento del cerebro respecto al co-
nocimiento segun mi propuesta’ Pues que el conocer sensible se da en el
propio sentido (o0jo, oido, etc.), o si es en el cerebro, serfa en la zona mds
proxima a los sentidos?. Es indudable, al menos en la vista y en el oido,
que tenemos dos sentidos, dos ojos y dos oidos, mientras que solo tenemos
la visién de una imagen o la audicion de un sonido. La cuestion es si esta
unificacién se da en el cerebro, o si tiene lugar en el sentido. En cualquier
caso, mi propuesta es que el conocer se da en el propio sentido, o si se da
en el cerebro, en las neuronas mds préximas al sentido, en cuanto que
apuntan hacia la imagen sensible. Hasta el momento, de las neuronas sa-
bemos mucho de sus conexiones eléctricas pero no sabemos tanto de su
funcionalidad especifica. Sin embargo, cuando conocemos el color rojo,
se trata de un color no de una corriente eléctrica. Esto ya lo pone de relieve
Polo: “Ademds, ;qué significa cerebralmente un color rojo o verde? Esto
no es funcional porque no cabe analizarlo. El verde, en cuanto que visto,

es una cualidad. Que vemos un color verde y un color rojo, que distingui-

20 Esta proximidad serfa funcionalmente hablando. Las neuronas pueden tener longitu-
des diversas, sobre todo por el tamafio de su axén que puede hacer que neuronas conec-

tadas entre si se encuentren a una cierta distancia fisica entre ellas.
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mos verde de rojo, todo esto es obvio. Pero qué tipo de funcionamiento
cerebral es el verde, etc., es una pregunta sin sentido. En el caso de una
serie numérica cabe pensar que se corresponde con una serie de conexio-
nes cerebrales, e identificar ambas; pero cuando se trata de un verde eso es

impensable™?!.

Desde mi punto de vista, las neuronas guardan la informacién que en
la filosofia cldsica se asigna al tesoro de la imaginacién. El papel de las
conexiones eléctricas entre las neuronas tiene dos funciones de mayor im-
portancia. La primera, temporal fisicamente, es causar una nueva informa-
cion en otra neurona diferente. Las neuronas guardan la informacion su-
cesivamente, y la informacidn dltimamente retenida o elaborada debe te-
ner una conexion fisica (neuronal) con las neuronas precedentes. Por ello
pensamos que esta interaccién informativa debe ser realizada a través de
las conexiones sindpticas entre axones de las primeras neuronas y las den-
dritas de las neuronas posteriores. La segunda funcion es la referencialidad
que se puede conocer entre unas neuronas y otras. En mi caso, mds que la
inhibicidn, la clave en el funcionamiento neuronal es la referencialidad
que se realiza a través de las conexiones eléctricas, ya sea tanto por las ex-
citaciones como por las inhibiciones; nos parece indudable que podemos
conocer relaciones entre informaciones de unas neuronas con otras. Esto,
por ejemplo, es algo estrictamente necesario en las comparaciones de im4-
genes, ya sea dentro de la imaginacidn o con respecto a los sensibles exter-

nos.

Esta informacidén orgdnica, sin embargo, no es en si misma conoci-
miento. Para dar este paso, hace falta el intelecto agente. ;Qué es lo que

hace el intelecto agente? Elevar esta informacion captada o retenida por la

21 polo, CTC 11, 1, 1, 18.
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imaginacion al plano superior de lo conocido que es donde se da el sentido
(de lo conocido).

3. Laintroduccidn de la intencionalidad en el conocimiento
sensible

En el capitulo anterior hemos establecido como es el conocimiento
animal, aspecto que habia que aclarar desde el momento en el que ellos
no disponen de intencionalidad (intelectual), algo de lo que solo disfrutan
los humanos. En ese capitulo dijimos que lo primero es el movimiento, y
que el conocimiento en los animales estd orientado a satisfacer sus necesi-
dades vitales. Al exponer la alternancia del intervalo interno y el medio
externo, las operaciones cognoscitivas de los animales quedan en el inte-

rior de una actividad mds amplia.

Ahora bien, es innegable que nosotros tenemos conocimiento sensi-
ble y podemos preguntarnos si nuestro conocimiento sensible es similar
al de los animales, y si no, ;como es? Recordemos que nuestra postura so-
bre el conocimiento animal es hipotética puesto que solo tenemos expe-
riencia de nuestro propio conocimiento. Con esta limitacidon, contestamos
que nuestro conocimiento sensible es semejante al conocimiento animal
salvo las peculiaridades propias de cada animal, en cuanto al mayor o me-
nor desarrollo de sus facultades cognoscitivas.

Entonces, ;nuestro conocimiento sensible es dependiente de nuestras
tendencias précticas (instintos)? Ciertamente, si nos atenemos exclusiva-
mente al nivel sensible. Pero, ¢nuestro conocer no es independiente de
nuestra actividad préctica? Si, pero solo cuando atendemos al conoci-

miento desde la intencionalidad. Puesto que nosotros estamos instalados
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en la intencionalidad, lo que nos es mas dificil detectar es la dependencia

de nuestro conocer sensible respecto de nuestras tendencias sensibles?2.

Con todo esto queremos decir que la intencionalidad no solo abre el
contenido de las imdgenes, sino que también rompe el circulo sensible del
intervalo interno y el medio externo que se juega entre las tendencias y el
conocimiento a nivel sensible. Es una experiencia corriente que podemos
conocer por conocer: ver un paisaje, escuchar el canto de unos pajaros, con
la dnica finalidad de disfrutarlos sin que haya detrds una necesidad vital
que esté detrds de esos conocimientos. Este desacoplamiento de lo sensible
respecto a las praxis vitales solo puede ser realizado desde una instancia
externa a lo orgdnico, que en este caso es la intencionalidad, la cual puede

presentar de forma aislada cualquier conocimiento sensible.

Con esto no queremos decir que la intencionalidad necesariamente
afsle la informacidn sensible porque la intencionalidad también puede
atender a informacidn sensible mds o menos agrupada. Lo que queremos
decir es que la intencionalidad permite atender exclusivamente a aquello
a lo que se quiera atender, sin necesidad de hacerlo con el objetivo de rea-

lizar un acto préctico posterior.

Por tanto, fuera de la intencionalidad, aunque el conocimiento hu-
mano sea sensible, este conocimiento es dependiente de la actividad préc-
tica. Es por ello que cuando nuestra intencionalidad se debilita, el conoci-
miento sensible se orienta nuevamente a las tendencias instintivas, mien-
tras que si ejercemos la intencionalidad con vigor, no tenemos la menor
dificultad en atender a lo que nos dicta nuestra voluntad sin que necesa-
riamente haya una necesidad sensible que satisfacer.

22 Véase que asi se matiza nuestra tesis anterior de que no tenemos experiencia del cono-

cimiento puramente sensible.
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4. El doble plano de lo neuronal y el sentido en el conoci-
miento

La cuestién del conocimiento ha caido en el lado de la filosofia a lo
largo de la historia, salvo en el dltimo siglo tras los avances en el conoci-
miento de la estructura orgdnica del cerebro, especialmente en lo que se
refiere al sistema neuronal. Hasta entonces no habia ninguna duda de
quién tenia la autoridad para desarrollar seriamente esta cuestion. Por otro
lado, con todo el desarrollo tecnoldgico que ha cambiado nuestra forma
de vivir, la ciencia ha ido adquiriendo un prestigio que la filosoffa ha ido
perdiendo tanto por su incapacidad de aglutinar como por la dificultad de
comprension de muchos de sus textos. Por ello, hemos llegado al punto
de que se ha hecho mds digno de confianza lo que dice la ciencia sobre el
conocer que lo que dice la filosoffa. Esto no puede extrafiar en cuanto que
lo que dice la ciencia no es dudable, al menos lo que estd fuertemente pro-
bado, mientras que lo propuesto por la filosofia no alcanza a ser aceptado
de manera global ni siquiera por los fildsofos.

Siendo todo esto muy cierto, sin embargo tenemos que ser conscientes
de los limites del conocimiento cientifico. Supongamos que lo que hemos
dicho sobre las neuronas sea totalmente verdadero, y ademds un conoci-
miento del que no pudiéramos dudar. Desde luego, su valor serfa induda-
ble pero no podemos olvidar que, hasta el momento, todo lo que puede
explicar la ciencia estd en el plano de las interacciones eléctricas. Como
hemos visto antes, a colacion de un texto de Polo, nosotros no conocemos
corrientes eléctricas, por muy probado que sea que estas estén en la base
orgénica de nuestro conocer. Nosotros conocemos colores o tantas otras
cosas que dan sentido a nuestra vida. Ciertamente, si nos fijamos, veremos

que se tratan de dos planos distintos en los que no hay una conexion clara,
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salvo que no queda mds remedio que la haya porque no parece que exista
otra posibilidad.

Bien, aqui queremos resefar que con toda la fama que tenga la ciencia,
y con toda la unanimidad que se haya conseguido en estos temas, sin em-
bargo el plano del sentido es superior al del plano organico. Podemos vi-
vir, y asi lo hemos hecho mayormente, desconociendo el funcionamiento
del cerebro, pero nunca hemos podido vivir sin el sentido de nuestra vida,
sea cual sea el que uno pueda tener. La superioridad del sentido también
radica en que es este quien trata de organizar nuestro conocimiento del
cerebro, no al revés, en cuyo caso se puede llegar a realizar cualquier tipo
de afirmaciones. Con esto no digo que la filosoffa pueda prescindir de la
ciencia, porque debe atender a sus descubrimientos, mds hoy en dia cuan-
do la ciencia utiliza unos medios que no estan al alcance de los no especia-
listas. La filosofia debe tratar de concordar los conocimientos cientificos,
pero sin someterse a la ciencia porque lo superior es el plano del sentido,

no el del cardcter orgdnico del cerebro que participa en el conocer.

En Polo reconocemos un esfuerzo filoséfico por atender al conoci-
miento cientifico para una mejor comprensién del filosofico. “Enderezar
lo orgdnico hacia lo intencional es asunto filosofico, no de la ciencia posi-
tiva. Por tanto, no cabe hablar de una injerencia de la filosofia en terreno
ajeno”?. No se trata de ignorar la ciencia, sino de ponerla al servicio de lo
superior porque el conocimiento de la neurona no explica en si lo que es
el conocimiento; solo explica la base material, en este caso orgdnica, que

subyace en el conocer.
Por ello, Polo también se pregunta por la conexidon de estos dos pla-
preg
nos, que son problemas reales de dificil solucion. “Pero no con ello desapa-

% Polo, CTC 11, 1, 6, 33.
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recen todos los problemas: si con lo intencional se pasa a lo real, ;cdmo se
pasa de lo real a lo intencional? No pueden ser dos érdenes completamente
aislados o separados, entre otras cosas, porque serfa tanto como negar la
nocion de facultad. El conocimiento sensible depende de facultades orgé-
nicas. La facultad orgdnica es el antecedente real de la intencionalidad (las
facultades orgdnicas son potencias reales)”?*. Con todo el andlisis neuro-
nal, Polo ha querido investigar cémo el conocer se aproxima a la intencio-
nalidad desde su cardcter orgdnico. Lo ha creido encontrar en la funcién
de inhibicién de la neurona que permitirifa entender el cerebro como una

unidad destotalizante que seria el antecedente fisico de la intencionalidad.

Nosotros hemos rechazado esta propuesta, en cuanto nos parece que
las neuronas contienen en si la informacién que puede ser elevada al co-
nocimiento intencional. Nuestra postura se basa en que al final, cuando
conocemos lo visto, eso conocido es basicamente lo propuesto por el sen-
tido, sin necesidad de una modificacién ulterior del cerebro sobre el con-

tenido tal como postulaba Kant.

En nuestro caso, el paso de lo orgdnico a lo conocido se da por medio
del intelecto agente, como ya dijera Aristdteles, quien pone lo formado en
el sentido, o en el cerebro, en el nivel de la intencionalidad. Esto es algo
que también acepta Polo, aunque no le parecid suficiente como explica-
cion, por lo que anadié otro paso mds, realizado por el cerebro, que elimi-
narfa la materialidad y la eficiencia de esa informacién que impedirfan su

elevacidn al plano intencional.

Desde luego, no afirmo que este paso sea evidente, porque es claro que
no se hace en el plano de la conciencia, y por lo tanto no tenemos un co-

nocimiento directo de ello. Lo que si afirmo es que este paso es tan vilido

% Polo, CTCII, 1,1, 17.
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ayer cuando no habifa ninguin conocimiento del cerebro, como hoy cuan-

do hemos dado pasos importantes en el conocimiento de este 6rgano.

Si la ciencia fuera capaz de encontrar el sentido en la misma organici-
dad del cerebro, entonces habrd que ver qué es lo que aporta en este cam-
po. Mientras tanto, la ciencia no puede obligar a reducir nuestro conoci-
miento a lo puramente orgdnico, aunque solo sea porque nuestras vidas

corren por otros derroteros que son por los que se interesa la filosoffa.
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Capitulo 5. La intencionalidad linguis-
tica

El lenguaje es uno de los rasgos distintivos del homo sapiens que le
suele aproximar a su cardcter inteligente. En este capitulo vamos a investi-

gar acerca de su posicionamiento con respecto a la intencionalidad.

1. El estatuto imaginativo del lenguaje

La primera cuestion es relativa al estatuto del lenguaje. ;De qué se
trata, de algo espiritual o estd en el lado de lo fisico? Mds concretamente,
desde lo que estamos exponiendo en esta investigacion, cel lenguaje reside
en la intencionalidad o en la imaginacidn? Por supuesto cabria incluirlo
en cualquier otra posicion, pero a nosotros nos interesa analizar su estatuto

con respecto a los elementos protagonistas de esta obra.

Para empezar, no podemos ignorar que la posicion mds extendida en
la gente ordinaria sobre el lenguaje es que este sea espiritual, al menos las
nociones que se manejan con el lenguaje. La razén de mayor peso a favor
de esta comprension reside en que tenemos una experiencia innegable de
que el lenguaje solo lo pueden ejercer los seres inteligentes. A veces se
puede escuchar que los animales también tienen su lenguaje, y desde luego

no podemos negar que se comuniquen entre ellos, pero esta comunicacion
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es tan bdsica que solemos distinguirla netamente de la capacidad lingtifs-
tica humana. Personalmente, pienso que es totalmente heterogénea la co-
municacion animal y el lenguaje humano. Es mds, que efectivamente se
requiere el espiritu para poder desarrollar el lenguaje tal como somos ca-
paces de hacerlo. En esto coincidimos con Polo que afirma: “En este sen-
tido decia que hay lenguaje en el nivel de la imaginacién y, por tanto, len-
guaje animal. Un animal no sabe hablar, no tiene hdbito lingtistico por-
que no tiene inteligencia (el aprendizaje, los reflejos condicionados, etc.,

es otra cosa)”l.

Si miramos a la filosoffa, podemos encontrar también algunos argu-
mentos a favor del cardcter espiritual del lenguaje. Por ejemplo, Husserl
dice: “Asi, sentamos a la vez el cardcter universal de la coincidencia entre
lenguaje y pensamiento. Esa coincidencia designa para nosotros dos domi-
nios paralelos y correlativos: el dominio de las expresiones lingtisticas po-
sibles (locuciones) y el dominio de los sentidos posibles, de las menciones
susceptibles de expresarse. De su combinacion y unidad en la intenciona-
lidad resulta el dominio, de dos facetas, de las locuciones actuales y con-
cretas, de las locuciones con sentido”. Husserl equipara el lenguaje y el
pensamiento, algo también bastante aceptado por la gente ordinaria, aun-
que Husserl luego concrete esta coincidencia en una correlacion entre las

expresiones (locuciones) y el sentido.

Desde luego estamos de acuerdo con mucha gente en cuanto que sitia
el habla en la parte espiritual del hombre, pero no es menos cierto que el

lenguaje requiere de signos escritos o sonoros que son todos ellos fisicos.

'Polo, CTC II, 229.

2 Husserl, E., Ldgica formal y Ldgica trascendental, Universidad Nacional Auténoma de
México, México 1962, Consideraciones preliminares, 3, 27. En adelante, Husserl, Ldgica
formal y Logica trascendental.
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No podemos decir que las palabras, habladas o escritas, sean espirituales;
es evidente que las palabras se pueden ver o escuchar. Tal vez se podria
objetar que los términos son ciertamente percibibles, pero que el sentido
que transmiten no tanto. Bien, la cuestion del sentido es algo mds compli-
cada, pero no podemos dudar de que los términos utilizados en el habla
estan todos ellos en el lado de lo fisico: su soporte sonoro o grifico es in-
negable.

De hecho, el propio Husserl antes citado a favor de la espiritualidad
del habla también es consciente de su materialidad. “La expresion y el sen-
tido son dos unidades objetivas que se ofrecen a nosotros en ciertos casos.
La expresion en si, por ejemplo la palabra escrita, es, como ya hemos ex-
puesto en la Investigacion I, un objeto fisico exactamente lo mismo que
un trazo de pluma o una mancha de tinta cualquiera en el papel; nos es
«dada», pues, en el mismo sentido en que cualquier otro objeto fisico; es
decir, aparece, y aparecer no quiere decir aqui como allf otra cosa sino que
cierto acto es vivido, en el cual son «apercibidas» de cierto modo tales y
tales vivencias de sensacion™. Nuevamente Husserl apela al sentido y a la

expresion, y es esta ultima la que tiene una componente material innega-

ble.

Respecto a Polo, encontramos una postura novedosa: “En cuanto que
la presencia articula el tiempo, le corresponde un hébito. Tal hébito, que
es el hdbito imperfecto de conciencia, es el hdbito lingiistico. Es preciso
notar lo linguistico como habito. Lo caracteristico del lenguaje como hé-
bito es el saber hablarlo, lo cual es distinto de las articulaciones de frases
efectivamente dichas o escritas™. Polo destaca que el lenguaje es un hé-

bito, e incluso llega a decir que se trata de un hdbito imperfecto sin que

3 Husserl, Investigaciones logicas 2, V, 2, 19, 517-518.
4Polo, CTC II, 215.

95



explique en qué radica la imperfeccion de dicho hédbito. Al final del texto,
Polo concreta mds que el cardcter habitual del lenguaje reside en el saber
hablar, no en la capacidad préctica de pronunciar unas palabras o escribir
un texto. “La tesis es que saber una lengua es un hébito o bien que, a un
cierto nivel, lo linguistico es habitual. (...). Sin embargo, cabe decir que el
lenguaje como hdbito es cuasi-consciente™. Polo detecta que hay un nivel
en el lenguaje que es habitual, aunque luego matice que ese habito es cuasi-
consciente, donde tampoco explica lo que eso signifique. Tal vez la imper-
feccion del hdbito linguistico del anterior texto tenga que ver con la cuasi-
consciencia del segundo texto. También destacamos en Polo que, a dife-
rencia de Husserl, no identifica el lenguaje con el pensamiento. “El len-

guaje no tiene primacia sobre el pensar”®.

Reconociendo la dificultad del posicionamiento del lenguaje, admiti-
mos que una parte del mismo puede tener un estatuto no del todo claro,
en lo que Polo ha identificado como ‘saber hablar’ o que en Husserl se
daba por el lado del sentido. Luego, por otra parte, es claro que los térmi-
nos lingtisticos tienen una base material que debemos situar en la imagi-
nacion, pues tenemos conciencia de que tienen un soporte fisico. Es por
ello que se puede dudar sobre el estatuto del lenguaje, en cuanto que se
trata de una realidad que se ejecuta en varios niveles, algunos de los cuales
se dan en el dmbito espiritual, aunque la parte mds obvia del lenguaje

tenga una clara base material.

En el siguiente apartado se presentard una cuestion que refleja esta

complicacidn linguistica a nivel material y espiritual.

S Polo, CTC II, 215.
¢ Polo, CTC II, 231.
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2. La compensacion y el lenguaje

Tal vez el titulo del epigrafe pueda generar confusién en cuanto a su
significado, puesto que la compensacion no es un tema muy debatido en
la filosofia, y de hecho solo ha sido investigado por unos pocos pensadores.

La compensacidn, tal como lo entendemos, tiene que ver con el cono-
cimiento de realidades que no son necesariamente objetivas. Polo propone
la compensacién’ de una forma mds directa en el conocimiento racional
de las concausalidades, principios estos que no pueden ser conocidos in-
tencionalmente. Dado que este tema de las concausalidades no ha sido
abordado en esta investigacidn, preferimos dejarlo de lado. No obstante,
hay conocimiento de otros principios que tampoco son iluminados por
medio de la intencionalidad, como es el caso de la propia intencionalidad.
La intencionalidad es una realidad que solo puede ser conocida por una
luz que deje de lado el contenido de lo conocido (por la intencionalidad)
para iluminar la propia intencionalidad. Aunque esto parezca una vuelta
de 360 grados, sin embargo no es asi porque la iluminacién de la intencio-
nalidad no puede ser intencional. La intencionalidad solo ilumina sensi-
bles e imdgenes, y todo lo que estd por encima, simplemente ignora lo que
es.

En nuestro caso, nos fijamos en la intencionalidad porque es el ele-
mento esencial de esta investigacién. Hasta ahora, la hemos descrito como
remitir, pero ;como hemos llegado a descubrir esta descripcidn? Aristdte-
les, de hecho, ya se planted esta problemadtica: “Anddese a esto el problema

de si el intelecto mismo es a su vez inteligible. De ser asi o bien el intelecto

7 Se puede encontrar un indicio de la compensacién en Santo Tomds. Para ello, véase
“Algunas objeciones a las operaciones cognoscitivas en el De Trinitate de Santo Tomds”,

Edicién propia, Santander 2025, en el subapartado 3.3.3 La compensacién.
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se dard en las demds cosas —suponiendo que no sea inteligible en virtud
de otra cosa y suponiendo que lo inteligible sea especificamente uno— o
bien estard mezclado con algo que lo haga inteligible como las demds co-
sas”%. No obstante, no llegd a dar una solucién a ese problema. Nosotros
afirmamos que conocemos la intencionalidad por medio de su ilumina-
cion directa, dejando de lado la parte del contenido que siempre la acom-

pafia en cada acto de conocimiento intencional.

Ahora bien, ;qué es lo propio de un conocimiento no intencional?
Que no tiene ningdn contenido sensible al que pueda hacer referencia. De
alguna manera, serfa como un conocimiento al margen de la imaginacidn,
o que se da a partir solo de los recursos intelectuales. Ante este tipo de
conocimientos, una pregunta que podemos hacernos es ;como es posible
que hablemos de ellos si no tienen nada sensible a lo que hacer referencia?
De la intencionalidad, sin embargo, hemos dado una descripcién que nos

da una idea de esta nocidn.

Bien, pues podemos hablar de estas realidades no sensibles porque
ademds de ser iluminadas en s{ mismas, también son iluminadas desde el
lenguaje, dando lugar a su consideracion terminoldgica. Esta referencia
lingtifstica apunta a la intencionalidad, que hace las veces del sentido de
lo conocido; y esto es lo que denomino como compensacién. La compen-
sacion es el paso de lo no sensible al mundo de la imaginacién. En este
ejemplo, la compensacion ha sido linguistica o de sentido, aunque no

siempre tenga por qué ser asi.

Aqui hacemos notar que el lenguaje siempre tiene una base fisica que
hace que se situe en el mundo de la imaginacién. El lenguaje, en cuanto a

las palabras que usa en su base, siempre tiene un componente fisico que,

8 Aristételes, Acerca del alma, 111, 4, 429 b 25-30, 232-233.
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sin embargo, no aparece en la intencionalidad. Por ello es dificil hablar de
la intencionalidad, y es una nocién mds bien poco aceptada en la filosofia

y bastante desconocida en la gente ordinaria.

Con la compensacidon queremos poner de relieve la estrecha conexion
de lo espiritual con lo fisico, que en este caso viene dada por el sentido. Lo
espiritual no puede alejarse mucho de lo fisico porque, en otro caso, no
podriamos hablar de ello. La compensacién nos reintroduce en nuestro
mundo de comprension que estd en el plano de la imaginacidn, algo bas-
tante patente cuando podemos hablar de ello y explicarlo haciendo uso del

lenguaje.

Tal vez esta imposibilidad de dejar el lenguaje atrds, mueva a algunos
a pensar que solo exista lo fisico. Esto es algo bastante normal, al menos
en nuestra cultura, pero que el lenguaje sea siempre algo fisico, no implica
que nuestros conocimientos tengan que ser siempre de ese modo. Cabe
conocer cosas no sensibles, y podremos referirnos a ellas con el lenguaje
siempre y cuando hayamos podido iluminarlas desde el lenguaje, dando

lugar a la compensacidn.

En este apartado hemos hablado del conocimiento de la intencionali-
dad, algo que podria ser considerado como imposible por muchos. Esto
puede parecer asi, pero hay muchas realidades espirituales que son cono-
cidas y de las que hablamos continuamente: por ejemplo el amor y el odio,
y otras como la generosidad, la valentia o el respeto. Lo que ocurre es que
estas realidades no las solemos conocer en su vertiente puramente espiri-
tual y normalmente vienen acompafiadas con imagenes sensibles que re-
fuerzan nuestro conocimiento intencional. Las compensaciones vienen
dadas segin las posibilidades de cada uno, quien asocia unas u otras im4-

genes dependiendo de las experiencias desde las que parta. Por ello no re-
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sulta nada fécil definir este tipo de nociones como son el amor, el odio, la

valentia, nociones que ya trat6 de definir Platdn, fracasando en su intento.

La compensacion terminoldgica es un aspecto del conocimiento con

una fuerte vertiente fisica que aparece por el lado del lenguaje.

3. La referencialidad linguistica

Una cuestion que surge desde el lenguaje para la comprension de las

conexiones linguisticas es su referencialidad.

En el lenguaje existe una interrelaciéon de los términos que lo con-
vierte en una especie de tejido o de red. Saber hablar es ser capaz de desa-
rrollar una gran cantidad de datos conectados unos con otros. Pensemos,
por ejemplo, en el término ‘agua’. Como tal es una sola palabra, pero tiene
una variedad de sentidos dependiendo del contexto. El ‘agua’ puede ser
usado simplemente para apagar la sed, o puede ser visto mds técnicamente
como el compuesto quimico H,O, o también puede ser comprendido
como uno de los elementos claves para la vida, o simplemente que ‘algo es
claro como el agua’. Ademds tampoco podemos olvidar las conexiones en-
tre las informaciones escritas y las sonoras. En el lenguaje, cada término
estd relacionado con una variedad de informaciones que solo puede ser

explicado gracias a una gran conexion dentro de la informacidn.

Desde el modelo neuroldgico aportado anteriormente, hemos dicho
que las neuronas estin compuestas del soma o cuerpo, de las dendritas y
del axdén. Por una parte suponemos que la informacién guardada en una
neurona estd conservada en el soma. Por otra parte, el axdn tiene una fun-
cion principalmente efectora, es decir, que sirve para emitir informacién
a otra neurona. Lo que es plural son las dendritas que pueden ser incluso

miles. Por las dendritas, las neuronas reciben la informacidn de otras neu-
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ronas. Las dendritas permiten entender la enorme interconexion que re-
quiere el lenguaje. En este sentido, lo unico que es escaso es que la neurona
solo disponga de un axon, es decir solo de un canal para enviar informa-
cién a otras neuronas. En nuestro caso nos pareceria mds plausible que
haya una conexion interdendritica entre las neuronas que permita una co-
nexion mds amplia con el resto del sistema neuronal. En cualquier caso,
nos parece claro que la conexion neuronal explica suficientemente la in-

gente relacionabilidad que requiere el lenguaje.

Dejemos ahora de lado esta gran relacion terminoldgica del lenguaje
para cefirnos a un caso muy simple que nos permita una mejor compren-
sién de esta cuestion. Usemos el término antes usado de ‘agua’ y relacio-
némoslo con una sola imagen que dote de un solo sentido a este término.
La imagen puede ser, por elegir una, el agua que sale de un grifo. Por lo
tanto, aislamos dentro del lenguaje un dnico término, ‘agua’, y una sola
imagen ‘agua del grifo’ que nosotros describimos con palabras por evitar-
nos un dibujo o una foto de algo tan sencillo que cualquiera puede tener

(esa imagen) en su imaginacidn.

Ahora, con un modelo tan simple, también podemos suponer que el
término ‘agua’ estd guardado en una neurona y la imagen ‘agua del grifo’
en otra segunda neurona. Tal vez se nos pudiera objetar que tanto el tér-
mino como la imagen no puedan ser guardadas en una sola neurona. Esto
no supone ningun problema porque en caso de que requirieran mds neu-
ronas, entonces tendriamos un grupo de neuronas que guardaria el tér-
mino y otro grupo que guardaria la imagen, sin que hubiera una compar-
ticién de algunas neuronas en ambas porque el término es completamente
heterogéneo con respecto a la imagen. Recordemos que la imagen no es la
descripcién ‘agua del grifo’ que solo se ha utilizado por conveniencia.
Tampoco supone un problema que haya mds neuronas que intermedien

entre ambos grupos de neuronas.
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Bien, pues aceptado este modelo simple del término ‘agua’ y laimagen
‘agua del grifo’ conservados en sus correspondientes neuronas, lo primero
es decidir sobre el orden temporal de la creacion de las dos neuronas. Tal
vez se pueda pensar que no tiene por qué haber ningin orden temporal,
puesto que tanto el término como la imagen se pueden crear en cualquier
momento relativo entre ambos. Ciertamente esto es asi, pero vamos a su-
poner que lo primero en el tiempo sea la imagen, y posteriormente se crea
el término que se le asocia. Planteamos este orden porque en la creacion
de los términos del lenguaje, el sentido es previo a los nombres. No crea-
mos palabras que no signifiquen nada, que no hagan referencia a algo pre-
vio. Con todo esto decimos, de acuerdo al modelo neuronal que hemos
expuesto en los anteriores capitulos, que la neurona de la imagen debe
tener su axon conectado a la dendrita de la neurona del término. De esta
manera tenemos la conexién entre imagen y término. No obstante, con
este modelo no tendrfamos una conexidén del término a la imagen, puesto
que la neurona sentida, conectada por su axdn, solo tiene una direccion
hacia la neurona término a la que se conecta por una dendrita. Para que el
término se refiera a la imagen hace falta una nueva conexion sindptica que
una la neurona término por su axon a la neurona imagen. Si se crea esta
segunda sinapsis, entonces tendriamos una conexion circular entre ambas
neuronas que permitiria explicar la relacion lingtistica entre el término y

la imagen.

De ambas conexiones neuronales, la primera, la de la imagen al tér-
mino es algo necesario para nombrar una realidad, si fuera la primera vez
que vemos agua, como también para la identificaciéon de esa imagen.
Ahora esta conexién no nos interesa. Nos queremos fijar en la conexion
desde la neurona término a la neurona imagen. Esta conexion es la que
permite evocar la imagen ‘agua del grifo’ cuando iluminamos el término

‘agua’. Con todo esto queremos hacer notar que el lenguaje es posible por
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la referencialidad que permiten las conexiones neuronales. Por supuesto
que podemos fijarnos en el término ‘agua’ sin conectarlo a la imagen de
‘agua del grifo’, aislando el término de su sentido. Aunque esto es mani-
fiestamente posible, en este caso estariamos atendiendo solo al término
dejando de lado el sentido de ese término. Pero si no aislamos el término
y atendemos a su imagen, su sentido, entonces el término ‘agua’ estd remi-
tiendo o apuntando a la imagen ‘agua del grifo’. Las conexiones orgdnicas
del cerebro son en muchos casos referenciales porque apuntan a la infor-

macién guardada en otra neurona.

En nuestro caso, el interés no es solo destacar este aspecto del sistema
neuronal para lo que realmente no hacia falta tanta parafernalia, sino faci-
litar su comparacidn con la intencionalidad; por eso hemos tratado de
mostrar la referencialidad orgdnica del modo mds simple posible. ;Qué es
lo que pasa con la intencionalidad? Que nosotros lo hemos descrito entre
otras cosas con los términos de remitir o de apuntar. La intencionalidad
también es abrir la imagen, pero esta apertura puede ser comprendida
como un mentar o apuntar a lo percibido. Desde la intencionalidad, po-
demos hablar también de una referencialidad como tiene lugar en el len-

guaje entre el término y la imagen.

¢Es la misma referencialidad la de la intencionalidad y la del lenguaje?
En absoluto, porque la intencionalidad es pura referencialidad, o puro re-
mitir donde no hay origen o algo desde el que se remita. La intencionali-
dad se forma desde el intelecto agente cuando se atiende a la imagen, y el
intelecto agente no aparece para nada al formarse la intencionalidad
donde solo podemos fijarnos en el contenido de la imagen. El no aparecer
del intelecto agente hace que la remisidn de la intencionalidad sea pura,
es decir, ‘sin nada’ que sea origen de dicha remisidn de la intencionalidad.
La intencionalidad puede ser conocida como remitir, pero no como remi-

tir desde algo, porque no hay ningun algo que surja desde la intencionali-
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dad. Por otro lado, en la intencionalidad sf que hay claramente un término
de la remisién que es precisamente la imagen que de este modo queda
abierta a la intencionalidad.

En el lenguaje, sin embargo, la referencialidad es manifiesta entre un
término y una imagen donde podemos distinguir nitidamente los tres ele-
mentos del origen (neurona término, ‘agua’), la referencia (conexidn, el
apuntar hacia) y el destino (neurona imagen, ‘agua del grifo’). En la inten-
cionalidad, el origen es imposible de detectar porque es previo a la inten-
cionalidad y queda oculto, y la referencia, que es la propia intencionalidad,
es dificil de observar. Sin embargo, la imagen no plantea el mds minimo
problema.

¢Con esto queremos decir que toda la informacion orgdnica es refe-
rencial? No, ni mucho menos. El conocimiento sensible, por ejemplo ver
el agua (real) del grifo, no es referencial salvo lo que aporta la intenciona-
lidad. Sin embargo, las conexiones neuronales permiten que haya referen-
cialidad, realmente multitud de referencias, entre las informaciones guar-
dadas en las distintas neuronas. Y muchas de estas referencias, no todas,
son formadas por la intencionalidad. De alguna manera, el cerebro puede
guardar las referencias de unas cosas a otras por la conectividad neuronal,

aunque estas referencias no tengan la pureza de la remisidn de la intencio-

nalidad.

Desde nuestro punto de vista, esta proximidad entre la intencionali-
dad y la referencialidad orgdnica, de la que el lenguaje es solo un caso bas-
tante paradigmadtico, hace que la intencionalidad quede oculta frente a las
referencias orgdnicas que son ficilmente destacables. No olvidemos que la
intencionalidad ilumina las imdgenes, y la conexion imaginativa del tér-
mino (‘agua’) hacia la imagen (‘agua del grifo), es una imagen tan ilumi-

nable por la intencionalidad como cualquier otra. Es decir, las referencias
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organicas pueden ser destacadas de forma clara desde el remitir de la in-
tencionalidad, la cual queda en el lado de lo desatendido. Por ello, olvidar
la intencionalidad es inevitable si el conocer es reducido a la imagen a la
que se atiende.

Ciertamente, ante una vision reductiva del conocer, podemos decir
que la intencionalidad sea algo que no tiene ningun espacio en el conocer

porque ‘no se la ve’, pero en este caso, lo dificil es entender qué es conocer.

Anadimos que estas referencias orgdnicas pueden ser comprendidas
como lo que llamamos en un capitulo anterior la intencionalidad sensible.
La referencialidad del lenguaje, claramente orgédnica, es un remitir inferior
a la intencionalidad cognoscitiva, y no es tan lejano a la referencia que
entonces dijimos entre lo conocido y la actividad préctica. De hecho, el
lenguaje no deja de ser una praxis.

4. La suposicion

La suposicion es una cuestién que se desarrolla especialmente en la
filosofia medieval. De acuerdo a Pedro Hispano: “La suposicion es la acep-
cion del término mismo, que ya significa una cosa en lugar de algo. Como
cuando se dice e/ hombre corre, el término hombre supone por Socrates, o
Platdn, etc. Por lo cual la significacidn es anterior a la suposicion™. En su
vertiente mds simple, la suposicidn es el uso de un término que hace refe-
rencia a otro término diferente, como es el caso de ‘el hombre’ en relacién

a ‘SOcrates’.

? Pedro Hispano, Summ. Log., 6, 3. Citado en Ockham, W., Sobre la suposicion, Universi-
dad Panamericana, Ciudad de México 1992, IX.
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Desde luego, la doctrina de la suposicién medieval en autores como
Pedro Hispano u Ockham tiene una complejidad que no es ficil de expo-
ner. Por ejemplo Ockham habla de tres tipos de suposicion como es la
personal, la simple y la material, pero tiene mds clasificaciones alrededor
de estas que dificultan su comprensién. Aqui no vamos a exponer estas
caracterizaciones que nos apartarian de la intencionalidad, y solo quere-
mos introducirnos en la suposicidn, desde la definicién de Pedro Hispano
antes expuesta, para atender a algunos puntos que tienen que ver con las

consideraciones desarrolladas en este capitulo.

Para empezar, nos fijamos en el ejemplo propuesto por Pedro His-
pano, donde en la frase e/ hombre corre, hombre’ hace las veces de ‘Sdcrates’
y Socrates es un ser humano real. Este es uno de los aspectos mas cldsicos
de la suposicion, que en Ockham entraria dentro de lo que denomina
como suposicion personal, donde utilizamos un término para designar
algo real. Desde luego, en lo que se refiere a las expresiones, todos los tér-
minos forman parte del lenguaje por lo que siempre tienen algo de ambi-
guiedad para saber si su uso es solo en el plano ldgico, lo que serfa dentro

del pensamiento, o mienta lo real, externo a ese plano légico.

Tal vez se puede ilustrar esto mejor si presentamos una suposicion que
sea meramente ldgica o linguistica. Para ello, definamos el término ‘perro’
como ‘animal que ladra’, sin dnimo de dar una definicién exacta de perro.
Aceptada esta definicion, cada vez que usemos el término ‘perro’ harfa las
veces de su definicién ‘animal que ladra’. Ahora, ‘perro’ es una palabra y
‘animal que ladra’ es una expresion lingiistica, donde ‘perro’ supone por
‘animal que ladra’. Este ejemplo que acabamos de dar es una suposicion
que podriamos designar con el adjetivo de terminoldgica, para denomi-
narla de alguna manera, distinguiéndola de la anterior suposicién de

‘hombre’ que apuntaba al ser real Sdcrates.
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La suposicion terminoldgica no plantea problemas filosoficos porque
no deja de ser una sustitucion de un término por otro, o por una expresion
que haga las veces del término. En nuestro caso, aqui nos interesa resaltar
que esta suposicion terminoldgica admite una comprension bastante sim-
ple desde el modelo neuronal que estamos usando en esta investigacion.
Las conexiones entre las diversas neuronas permiten referenciar unos tér-
minos con otros, o con expresiones que describen dichos términos. Creo
que la funcionalidad sindptica de las neuronas proporciona una base orga-

nica suficiente para dar razdn de este tipo de suposiciones.

Pero si ahora volvemos a la suposicién personal del ejemplo de Sécra-
tes, vemos que el modelo neuronal resulta insuficiente. ;En qué radica esta
insuficiencia? En que la imagen percibida por los sentidos no tiene cone-
xion sindptica que lo relacione con lo exterior a las imagenes donde estd la
realidad. El modelo sindptico de las neuronas encaja muy bien con nuestra
capacidad lingtistica porque todos los términos del habla pueden estar re-
lacionados por la conexidn sindptica, al estar todos ellos en el 6rgano cere-
bral. Pero esto no se puede replicar con los sensibles percibidos por los
sentidos externos que solo admiten referencias orgdnicas hacia el interior

del cerebro, no hacia la realidad exterior.

La cuestidn aqui es como puede tener lugar la suposicion personal, es
decir, referirse a realidades exteriores a las mentales cuando no existe nada
orgénico que nos lleve mds alld de lo cerebral. Desde luego es fdcil decir
que esa referencia a lo externo sea algo similar a lo que hace el lenguaje en
el interior del cerebro, pero el actual modelo neuronal que estamos usando

no admite esa salida.

En nuestro caso, ;como resolvemos este problema? Por medio de la
intencionalidad. La intencionalidad, hemos visto, es capaz de abrir la ima-

gen conocida, de tal modo que esta queda totalmente disponible a la in-
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tencionalidad. Bien, pero la intencionalidad también puede remitir a la
realidad mds alld de la imagen. No podemos olvidar que el conocimiento
intencional es un conocimiento mediado por imagen. Esa imagen con-
tiene informacidén que le viene del exterior, pero una vez que la captamos,
nuestro sistema cerebral solo puede atender a ello, o procesarlo o conser-
varlo o modificarlo en el interior del propio cerebro. El cerebro, el sistema
neuronal, no tiene capacidad de mirar hacia fuera porque solo consiste en
un 6rgano que contiene informacion relacionada a través de conexiones

sinapticas.

Lo que el cerebro no puede hacer por si mismo, tiene que ser la inten-
cionalidad quien lo haga. Por otra parte, negar que tengamos esta capaci-
dad de remitirnos a lo real exterior a nosotros mismos va en contra de
nuestras experiencias mas comunes y evidentes, por mucho que haya sido
defendida esta posicidn desde la filosofia moderna, especialmente a partir
de Kant. Vemos las imdgenes sensibles y podemos atender a ellas sin nin-
gun problema, algo que estd en la base de la fenomenologia propuesta por
Husserl en el pasado siglo. Husserl detuvo en ese plano nuestra capacidad
cognoscitiva, pero es evidente que podemos conocer la mesa exterior, el
arbol exterior, como Husserl por otra parte también admitia, y constatar
sin dificultad que nosotros no somos esa mesa, ni tampoco el drbol.

La intencionalidad es atacada por ser espiritual y no disponer de nin-
guna imagen sensible de la misma, pero es necesaria para explicar los as-
pectos bésicos del pensamiento. Rechazar la intencionalidad y luego afir-
mar nuestra incapacidad para salir a la realidad exterior es una postura que
se cierra en si misma. Desgraciadamente solo paraliza a la filosofia, porque
esos mismos que niegan esta capacidad tedrica de salir a la realidad luego
lo olvidan continuamente en la vida ordinaria donde estdn una y otra vez
relaciondndose con cosas exteriores sin que eso les cause el mas minimo

problema tedrico.
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Capitulo 6. La intencionalidad volunta-

ria

Hasta ahora nos hemos ocupado en la intencionalidad cognoscitiva, a
través de la cual conocemos, pero en la historia de la filosofia también se
ha hablado de la intencionalidad voluntaria, algo en lo que nos centrare-

mos en este capitulo.

1. La intencidon voluntaria

De hecho, en la historia de la filosofia ha sido mds habitual hablar de
la intencionalidad voluntaria que de la cognoscitiva. Dentro de la doctrina
de la voluntad es frecuente hablar de la intencién de los actos. ;Por qué
hacemos esto o lo otro? Porque buscamos obtener un fin con dichas accio-

nes. Esta finalidad es la intencidn de nuestro obrar.

En Aristdteles, encontramos una doctrina del obrar humano que se
desarrolla en torno a la nocidén de bien que tanto peso tuvo en la filosofia
platénica. “Parece que toda arte y toda investigacidn, e igualmente toda
actividad y eleccion, tienden a un determinado bien; de ahi que algunos

hayan manifestado con razén que el bien es aquello a lo que todas las cosas
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aspiran”'. Aristoteles conecta raipidamente este bien con los fines de nues-
tras acciones. “Pero, claro estd, si en el 4mbito de nuestras acciones existe
un fin que deseamos por él mismo —y los otros por causa de éste—y no es
el caso que elegimos todas las cosas por causa de otra (pues asi habrd un
progreso al infinito, de manera que nuestra tendencia serd sin objeto y

vana), es evidente que ese fin seria el bien e, incluso, el Supremo Bien™>.

Para Aristételes, la accion del hombre estd supeditada al fin o fines
que se propone. “A lo que se persigue por ello mismo lo llamamos mds
«final» que a lo que se persigue por causa de otra cosa; y a lo que nunca se
elige por otra cosa, mds final que a las cosas que se eligen tanto por s{ como
por esto otro. Sencillamente, es dltimo lo elegible por si mismo siempre y
nunca por causa de otra cosa. Y una cosa asi parece ser, sobre todo, la feli-
cidad, pues ésta la elegimos siempre por ella misma y nunca por otra cosa,
mientras que los honores, el placer, la inteligencia y toda virtud las elegi-
mos, desde luego, por ellas mismas (pues elegiriamos a cada una de ellas
aunque de ellas nada resulte), pero las elegimos también por causa de la

felicidad, por suponer que vamos a ser felices por su causa™.

Aristdteles, ademds, conecta el bien y el fin con la felicidad. “Pues
bien, sobre el nombre hay pricticamente acuerdo por parte de la mayorfa:
tanto la gente como los hombres cultivados le dan el nombre de «felici-
dad» y consideran que «bien vivir» y «bien-estar» es idéntico a «ser feliz».
Pero sobre la felicidad -qué cosa es- ya disputan y la gente no lo explica de
la misma manera que los sabios”. Parece una verdad comun que todos

deseamos ser felices. Lo que ya no es tan ficil es decidir qué sea la felicidad,

U Aristételes, Etica a Nicémaco, Alianza Editorial, Madrid 2001, I, 1, 1094 a, 47. En ade-
lante, Aristételes, Efica a Nicdmaco.

2 Aristételes, Etica a Nicdmaco, 1, 2, 1094 a, 48.

3 Aristételes, Etica a Nicdmaco, 1, 7, 1097 a- 1097 b, 57-58.
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desde el momento en el que encontramos una variedad de respuestas muy

amplia.

De la busqueda estable de la felicidad, Aristdteles conecta el bien con
la virtud. “Y puesto que la felicidad es una cierta actividad del alma con-
forme a una virtud perfecta, preciso serfa examinar la virtud, pues quizd
de esta manera nuestra investigacion sobre la felicidad serfa mejor™.
Donde se ve que hace falta una deliberacion sobre la virtud para determi-
nar lo que la felicidad pueda ser.

En Aristételes, por tanto, encontramos una teoria de la accién hu-
mana, o del buen obrar, que se articula tanto en relacion al bien como al
fin o a la felicidad. Sin embargo, en Aristdteles no estd la nocidn de inten-
cionalidad voluntaria, aunque si que introduzca varias nociones, como la

de fin o bien, que estdn relacionados con nuestro tema.

Santo Tomds, por su parte, da un paso hacia adelante en el andlisis de
la actividad humana. En concreto, Santo Tomads desarrolla una teoria sobre
la voluntad humana. Aristdteles admiti6 la voluntad, pero esta fue ocul-
tada por la nocidén de deseo como veremos mds adelante, lo cual la conver-

tia en una realidad inferior al conocimiento.

Santo Tomds, en el Suma Teologica I-1, tiene un tratado de los actos
humanos al que va a dedicar las cuestiones 6 a la 21, donde pone las bases
para un posterior estudio de las pasiones y de las virtudes. En este anilisis,
Santo Tomds analiza la voluntad de forma directa. La cuestion 6, por ejem-
plo, aclara lo voluntario y lo involuntario en los actos humanos. Y en la

cuestion 8 se pregunta por el objeto de la voluntad, si es el bien o es el fin.

4 AristSteles, Etica a Nicdmaco, 1,13, 1102 a, 71.
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Para nosotros tiene mds interés la cuestiéon 12 donde se pregunta si la
intencion es algo propio del entendimiento o si le corresponde a la volun-
tad. Y contesta lo siguiente: “En cambio estd lo que dice Agustin, en XI De
Trin., que la intencion de la voluntad une el cuerpo visto con la vista, y tambien,
la especie que estd en la memoria con la agudeza de alma que medita interior-
mente. Por consiguiente, la intencion es acto de la voluntad™. Santo To-
mds afiade otra razén que refuerza esta afirmacion: “Hay que decir: La in-
tencién, como su mismo nombre indica, significa tender hacia algo. Ahora
bien, tiende hacia algo tanto la accion de lo que mueve como el movi-
miento del mdvil. Pero que el movimiento del movil tienda hacia algo,
procede de la accion de lo que mueve. Por consiguiente, la intencién en
primer lugar y principalmente pertenece a lo que mueve hacia el fin;
(...)”¢. La intencidn es en este caso relacionada con la tendencia, lo cual la

pone mds en el lado de la voluntad que en el del entendimiento.

Es indudable un avance en la profundizacién de la accién humana en
Santo Tomds respecto de Aristoteles. Ello se concreta en el andlisis de la
voluntad que no tiene un paralelo equivalente en Aristdteles. Esta diferen-
cia queda mds marcada cuando Santo Tomds admite la voluntad en Dios’,

algo que no sucede en Aristoteles.

Anadimos que no encontramos en Santo Tomds ninguna cuestion ni
articulo que debata sobre la intencionalidad cognoscitiva. La intencion
aparece en algunos de sus textos en referencia al conocimiento, pero la
intencion es una nocidn que tiene mds presencia en las cuestiones dedica-

das a la voluntad.

3 Santo Tomds de Aquino, Suma teoldgica I-II, BAC, Madrid 1993, 22 edicién, q. 12, a. 1,
sc, 142. En adelante, Santo Tomds de Aquino, Suma teoldgica I-II.

¢ Santo Tomds de Aquino, Suma teoldgica I'll, q. 12, a. 1, co, 142.

7 Cfr. Santo Tomds de Aquino, Suma teoldgica I, q. 19, a. 1.
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2. La intencionalidad voluntaria como bien

Santo Tomds hace un andlisis bastante detallado de la voluntad y llega
a decir qué es lo primero y mds especifico de esta facultad. Dedica la cues-
tién 8 de este tratado a investigar el objeto de la voluntad. En la introduc-
cidn a esta cuestion, Santo Tomds dice: “Ahora bien, la voluntad se mueve
hacia el fin y hacia lo que es para el fin. Por consiguiente, debemos estudiar
primero los actos de la voluntad con los que se mueve hacia el fin, y des-
pués, los actos con los que se mueve hacia lo que es para el fin (q.13)”%. De
este modo, Santo Tomads conecta la voluntad directamente con la finalidad
aristotélica. Luego Santo Tomds prosigue con los actos que son propios de
la voluntad: “Pero parece que los actos de la voluntad hacia el fin son tres:
querer, disfrutar y tender. Veremos, por tanto, primero la voluntad, des-
pués la fruicion (q.11) y, en tercer lugar, la intencién (q.12)™. Con lo que
podemos afirmar que para Santo Tomds el acto primero y mds propio de

la voluntad es querer.

Por ello, en el primer articulo Santo Tomds se pregunta si el objeto de
la voluntad es solo el bien. A ello comenta: “La voluntad es un apetito
racional. Por otra parte, todo apetito es s6lo del bien. La razon de esto es
que un apetito no es otra cosa que la inclinacién de quien desea hacia
algo”!?. Efectivamente, Santo Tomds responde positivamente a la cuestion
de si el objeto de la voluntad es el bien. Para esta respuesta también se
apoya en Aristoteles. “Por tanto, como toda cosa, en cuanto que es ente y
sustancia, es un bien, es necesario que toda inclinacion sea hacia el bien.

De ahi viene lo que dice el Filsofo en el I Ethic., que el bien es lo que todas

8 Santo Tomds de Aquino, Suma teologica I'1I, q. 8, 118.
? Santo Tomds de Aquino, Suma teoldgica IIl, q. 8, 118.
19 Santo Tomds de Aquino, Suma teologica I'11, q. 8, a. 1, co, 118.
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las cosas desean™'. Luego, Santo Tomds estudia la conexion de la voluntad

con los fines.

Los elementos claves de la voluntad quedan bien reflejados en estos
pocos textos de Santo Tomds. Aqui nos interesa destacar el cardcter pri-
mero del bien en la definicidn de los actos voluntarios. Ciertamente la
voluntad tiene una complejidad que requiere de muchos actos que le con-
vienen como propone Santo Tomds en estas cuestiones, pero debemos de-
tenernos en lo primero porque es lo que caracteriza realmente a la volun-
tad. En otro caso, es fécil perderse en la marana de los actos voluntarios,
los cuales son magnificados dependiendo de los aspectos que se quieran

subrayar.

Santo Tomds dice que el bien es el objeto propio de la voluntad por-
que esta es un apetito racional. ;Qué es lo propio de la voluntad? Mover a
la actuacidén. ;Por qué actuamos u obramos? Porque vemos algo que nos
mueve a actuar, algo a lo que llamamos bien. En la parte sensible es mds
ficil de detectar, que si vemos una cosa que nos causa apetito, nos sentimos
movidos a comerlo. La traslacién de lo sensible a lo espiritual es directa en
Santo Tomds, algo que toma de Aristételes, en quien no encontramos un

andlisis de esta potencia.

Para nosotros este caracter primero del bien que se da en la voluntad
es clave para establecerlo en la intencionalidad. Este rasgo, por otra parte,
lo hemos tomado de Santo Tomds, aunque tenemos algunas diferencias

con este autor que conviene senalar.

La primera diferencia es que Santo Tomds tiende a interpretar el bien
como algo externo a la actividad de la voluntad. Santo Tomds sefiala que

‘toda cosa, como ente y sustancia, es un bien’. Nosotros no queremos negar

' Santo Tomds de Aquino, Suma teologica I'11, q. 8, a. 1, co, 118.
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esta afirmacion tomista porque toda sustancia puede ser considerada como
buena pero, al mismo tiempo, afirmamos que la intencionalidad del bien
se da en la interioridad de la voluntad. El bien considerado como motor
es algo que tiene lugar en el interior de la persona volente. La voluntad es
una potencia de la persona que media con la realidad exterior a través de
una imagen. Este cardcter de mediacidn es reconocido de alguna manera
por Santo Tomds cuando dice: “En cambio estd que el movimiento de la
voluntad sigue al acto del entendimiento. Pero el entendimiento entiende
algo por naturaleza. Luego la voluntad también quiere algunas cosas por
naturaleza”?. Ciertamente Santo Tomds no afirma aqui que la voluntad
sea mediada, pero si el conocimiento lo es, algo bastante admitido, nece-
sariamente se debe dar esa mediacidn en esos casos donde la voluntad si-

gue al entendimiento.

La segunda diferencia con respecto a Santo Tomds es en relacién al
orden de los actos de la voluntad, donde dice que la intencidn es el tercer
acto después de la fruicion que vimos en la segunda cita de este apartado.
El primer acto es la propia voluntad, el querer que deberia ser entendido
en la forma de bien, pues es el objeto propio de la voluntad. Esta devalua-
cion de la intencidon queda ratificada al interpretar la intencién como ten-
dencia. Desde nuestro punto de vista, la intencién es lo que define prime-
ramente al acto voluntario, antes que la fruicién. La voluntad nace cuando
descubrimos algo como nuevo y tira de nosotros para que nos movamos a

actuar. Todo esto se da en la intencidn voluntaria.

Nuestro posicionamiento frente al de Santo Tomds es el de afirmar
una mayor interiorizacidn de la potencia volitiva, en nuestro caso, por me-
dio de la intencionalidad que también se da en el conocimiento como he-

mos visto en los anteriores capitulos. Santo Tomds oscila entre el cardcter

12 Santo Tomds de Aquino, Suma teoldgica I'1I, q. 10, a. 1, sc, 132.
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interno de la voluntad y la realidad exterior del bien, algo que no nos pa-
rece mal, salvo que nosotros ajustamos mds el funcionamiento interior de

la voluntad que queda recogido en la intencionalidad.

Atendiendo a lo que dice Polo respecto a la intencionalidad de la vo-
luntad, vemos que dice lo siguiente: “;Qué significa que un acto voluntario
es intencional? Por lo pronto, que ese acto ha de ser constituido; y también
que apunta a lo otro. Lo otro de un acto tiene que ser real. El objeto pen-
sado es intencional pero no es real. El acto voluntario, por ser intencion
de otro, apunta directamente al bien real. Con otras palabras, la intentio
voluntatis es intentio realis ac realitatis. En la inteligencia no es asf, sino que
lo intencional como relacién objetiva, no del acto, se llama semejanza. La
semejanza es unilateral: del objeto, y s6lo de é1”3. Para empezar, Polo
acepta el cardcter intencional de la voluntad como hacemos nosotros, y
luego determina ese cardcter intencional como un dirigirse hacia lo otro'4,
anadiendo que apunta al bien real. Polo subraya el cardcter decididamente
real de la voluntad que senala directamente hacia lo exterior's, y termina

diciendo que la intencion voluntaria se distingue de la cognoscitiva en que

3 Polo, L., Antropologia trascendental, OC A-XV, EUNSA, Pamplona 2016, 12 edicién con-
junta, I, 413. En adelante, Polo, Antropologia trascendental.

4 Esto no significa que Polo se olvide del bien en la voluntad. “La pura potencia pasiva
es relacion trascendental al bien sin restriccion alguna: el bien es lo otro, pero no es par-
ticular porque entonces no se podria hablar de relacidn trascendental”. Polo, Antropologia
trascendental, 11, 414.

1SEn este aspecto, Polo es dependiente de Aristdteles y de Santo Tomds como hemos visto
antes. “(...); mas segdn el Filsofo en el VI de la Metafisica, el bien estd en las realidades
pero la verdad en la mente; (...)”. Santo Tomds, De Veritate, Cuestion 21. Sobre el bien,
Cuadernos de Anuario Filoséfico, Pamplona 1991, a. 3, ob 1, 77. Y en la respuesta afiade:
“(...); pues la especie de la piedra estd en el alma, pero no segun el ser que tiene en la
piedra. (...), ya que la razén de bien consiste en esto, en que algo sea perfectivo tanto
segun la razén de especie como también segun el ser, como se ha dicho antes ”. Ibidem.,
co, 80.

116



esta ultima establece una relacion de semejanza con la realidad. En nuestro
caso insistimos en que la intencidn voluntaria es primeramente de bien, a
diferencia de Polo que pone el acento en lo otro (la realidad externa). Polo
esta resaltando el cardcter real del acto voluntario, mientras que nosotros
marcamos mads el de ser la causa de la movilidad de lo espiritual. Con Polo
coincidimos en que los dos establecemos la intencionalidad en la volun-
tad, y ello es asi en parte porque mi propuesta depende de la filosofia cli-

sica en la que se incluye Polo.

No obstante, hay algo mds en lo que diferimos con Polo. “Cuando el
acto es intencional -y no el objeto-, como el acto es real, el término de su
intencidn -lo otro- también lo es. Sin embargo, entender la intencién de
otro no es nada ficil. Por eso, la voluntad es oscura, o mucho mds dificil
de entender que el conocimiento. La razén de semejanza se entiende me-
jor, pues hay constancia directa de ella; la intencién de otro se entiende
peor, entre otras cosas, porque estamos mds acostumbrados a considerar la
semejanza que la distincién; tendemos a asimilar unas cosas a otras”'®. En
este caso, Polo afirma que el acto voluntario es intencional a diferencia de
la intencionalidad cognoscitiva que es objetiva, es decir, el objeto cognos-
citivo es intencional, no asi su acto. Nosotros diferimos no tanto en lo que
se refiere a la intencionalidad del acto voluntario, punto en el que coinci-
dimos, sino en que nosotros también afirmamos que la intencionalidad
cognoscitiva estd en el orden del acto, y no del objeto como afirma Polo.
En este punto no nos extendemos pues lo hemos desarrollado mds exten-

samente en otras publicaciones'’.

16 Polo, Antropologia trascendental, 11, 414.

17 Véase mis obras Las operaciones abstractivas y El bdbito abstractivo.
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3. La voluntad agente

Una nocidn que no ha tenido mucho éxito en la filosoffa es la de vo-
luntad agente. Con este término queremos referirnos a una nocién para-
lela al intelecto agente aristotélico. Esto es algo que recoge el propio Polo:
“Dicho de otro modo, la filosofia cldsica, admite un intelecto agente, pero

no una voluntad agente™'®.

Asi como el intelecto agente, propuesto por Aristoteles, tuvo un cierto
éxito, que luego fue ampliamente usado en la filosoffa medieval, aunque
también con bastantes detractores, sobre la voluntad agente no tenemos
casi ni siquiera detractores, puesto que ha sido mds bien poco propuesta.
De hecho, en todos los autores que he leido hasta el momento, ninguno
se llega a plantear la posibilidad de la voluntad agente, excepto Polo que
tampoco la admite como tal, aunque no es del todo contrario, como vere-

mos mads adelante.

Para Polo, la cuestion de la voluntad agente se resuelve por medio de
la sindéresis: “Con estas observaciones se enfoca la cuestién de la 'voluntad
agente': la sindéresis es 'agente' de los actos voluntarios”". Aclaramos que
la sindéresis es para Polo un hdbito en el que conocemos lo que es superior
en nuestra esencia, que es el ver-yo y el querer-yo. Polo toma la nocién de
sindéresis de la filosoffa medieval y la propone en su esquema antropold-

gico como lo superior de la esencia humana.

En nuestro caso, no nos parece suficiente la sindéresis, la iluminacién
desde el querer-yo, porque la intencionalidad de lo voluntario requiere
una realidad al mismo nivel que el intelecto agente para la formacion de

los objetos cognoscitivos. Por ello proponemos que la voluntad agente es

8 Polo, Antropologia trascendental, 11, 393.
Y Polo, Antropologia trascendental, 11, 394.

118



para la intencionalidad voluntaria lo que el intelecto agente para la inten-

cionalidad cognoscitiva.

Desde nuestro punto de vista no se puede decir que el querer se siga
directamente del conocer como a veces se propone en la filosofia cldsica,
o como se supone implicitamente cuando se sostiene la teoria de los tras-
cendentales donde la verdad, el bien y la belleza dependen automitica-
mente del ser. Aunque no rechazo que el ser tenga su verdad, bien y belle-
za, €s una experiencia muy comun que no a todos nos gustan las mismas
cosas, ni nos sentimos atraidos por lo mismo. Es indudable que conoce-
mos muchas cosas, pero no todas ellas nos gustan. Incluso en algunos ca-
sos, hay quien quiere que le guste algo y no por ello lo consigue.

Nuestra propuesta de la voluntad agente viene a corroborar la depen-
dencia de la esencia humana de su ser personal. El paso de ser conocido a
ser querido requiere de una aportacion de algo que estd en el plano del ser
al igual que el intelecto agente. Polo, por su parte, no rechaza esta depen-
dencia. “Ponderando la distincion, sostengo que la inteligencia depende
—segun la sindéresis— del intelecto personal; por su parte la voluntad como
potencia espiritual depende de la estructura donal de la persona, y en
cuanto que pertenece a la esencia humana deriva directamente de la sin-
déresis”*. Polo no habla de la voluntad agente, pero acepta la dependencia
de la voluntad a la estructura personal del hombre, en este caso, de su es-
tructura donal. En mi caso, lo llamo voluntad agente, aunque admito que
puede ser equivalente a la estructura donal, y sobre todo subrayo la nece-
sidad de esta realidad personal para que sea posible la formacién de la in-

tencionalidad voluntaria.

20 Polo, Antropologia trascendental, 11, 398.
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Desde nuestra posicidn, tanto para el querer como para el conocer,
esta dependencia es necesaria porque la intencionalidad no se sostiene por
s{ misma, sino en cuanto que depende del ser personal. Por ello ya afirmé
anteriormente que las nociones de intencionalidad cognoscitiva e inte-
lecto agente tienen una fuerte correlacion, en el sentido de que se suelen
aceptar las dos o se rechazan las dos?!. Una propuesta mds firme de la in-
tencionalidad voluntaria nos empuja a proponer también la voluntad

agente.

4. El cardcter curvo de la intencionalidad voluntaria

Una cuestion de la voluntad presente en Polo, es su curvatura. “A esto
cabe llamarlo también curvatura de la voluntad. Que la voluntad es curva
no es una opinion original de Nietzsche, sino que ya se encuentra en To-
mds de Aquino: el acto de querer no recae s6lo sobre el bien, sino también
sobre si: es lo que cabria llamar querer-querer”??. Polo toma esta nocién
de Nietzsche donde el término es usado de forma explicita. “«Todo lo que
es recto miente. Toda verdad es una curva; el mismo tiempo es un circu-
lo»”23. En Nietzsche, la cuestion de la curvatura es metafisica en cuanto
que resuelve la infinitud de la realidad con el eterno retorno. En Santo
Tomds, la curvatura podria ser detectada en la reflexividad del autocono-
cimiento. Polo no hace aqui mencidn a este aspecto de la filosofia tomista,
sino que lo relaciona con el acto voluntario. No obstante, Santo Tomds no

dice expresamente que la voluntad se curve.

I Avisamos, sin embargo, que la nocién de intencionalidad ha sido mds admitida que la
del intelecto agente, como se ha podido ver en el siglo XX en la fenomenolog{a, donde el
intelecto agente ha sido simplemente ignorado.

22 Polo, Antropologia trascendental, 1, 77.

23 Nietzsche, F., As? habld Zaratrustra, Editorial EDAF, Madrid 1998, 166.
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Una primera descripcion de la curvatura de la voluntad en Polo la en-
contramos en este texto: “Para expresar este punto de una manera mds sig-
nificativa, cabe decir que la voluntad es curva. Esa curvatura se cifra en que
el acto voluntario tiene que ser constituido de tal manera que el bien tras-
cendental motive querer mds otro, es decir, el crecimiento de la actividad
voluntaria”?*. Aquf la curvatura es un rasgo ligado al crecimiento de la
actividad voluntaria. “Asimismo, el querer es incrementable, pues el
acuerdo de la voluntad consigo es curvo (querer-querer, significa, querer-
querer-mds). Lo que comporta el aumento de la intencion de otro”?. Esto
no implica que la voluntad se cierre sobre s{ misma. “El cardcter curvo de
la voluntad no es un circulo reflexivo en que guerer-yo se encierre. La vo-
luntad no permite ese aislamiento, porque su intencidn es de otro, y que-

”26, Polo apela a que la voluntad es esencial-

rer mejor es querer mas otro
mente una potencia que apunta hacia lo otro, es decir, hacia la realidad,
por lo que la curvatura no significa tanto que se vuelva sobre la propia
voluntad, sino un refuerzo que tiende a crecer hacia fuera, es decir, ‘querer-

querer’ mds lo otro.

Esta curvatura de la voluntad también indica a Polo el respaldo perso-
nal que estd detrds de la voluntad. “El bien trascendental motiva querer
mds, es decir, el crecimiento de la actividad voluntaria. En definitiva, la
curvatura apunta a la correspondencia amorosa, o sea, al cardcter personal
del bien trascendental”. La curvatura de la voluntad pone al descubierto

el fondo desde el que se ejerce la voluntad, el cual es para Polo el amor.

24 Polo, Antropologia trascendental, 11, 483.
% Polo, Antropologia trascendental, 11, 423.
26 Polo, Antropologia trascendental, 11, 488.
¥ Polo, Antropologia trascendental, 11, 405.
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Por nuestra parte, la curvatura de la voluntad no la enfocamos desde
el lado de la intensificacion de la tendencia a lo otro, ni siquiera al respaldo
del amor a la potencia volitiva, aunque este segundo enfoque nos parece
mds acertado. Para nosotros, la curvatura de la voluntad procede de su de-
pendencia con respecto al querer-yo de la esencia humana. En Polo encon-
tramos alguna sugerencia: “El dpice de la esencia humana es un habito
dual, cuyo primer miembro es ver-yo y el segundo guerer-yo. El estudio de
querer-yo conduce a la exposicion de la voluntad y sus actos. Para vertebrar
dicha exposicion es preciso, en primer lugar, sentar la compatibilidad en-
tre lo que —desde antiguo- se llama la curvatura de la voluntad y la inten-
cionalidad peculiar de sus actos, que se suele denominar intencion de

”28 En este texto vemos la conexidn bastante directa de la voluntad con

otro
la raiz de la esencia humana que conecta con la voluntad, y que Polo llama

querer-yo.

Polo también dice al principio de la cita que ‘el dpice de la esencia
humana es un hdbito dual’. Esta tesis se sale fuera de nuestra temdtica por-
que su comprension se logra en la antropologia. No obstante, es necesario
hacerse cargo, aunque sea un poco, para poder entender la cuestion de la
curvatura de la voluntad. Para ello nos fijamos simplemente en que ese
hdbito dual lo constituyen el ver-yo y el querer-yo, dualidad donde se cifra

el conocer (ver-yo) y la voluntad (querer-yo)?. Con esto Polo no estd di-

8 Polo, Antropologia trascendental, 11, 367.

» Planteamiento que puede encontrar cierta semejanza en algunos textos de Santo To-
mads. “Pero aquella parte del alma que no usa 6rgano corporal, permanece indeterminada
en su operacidn, y es de algin modo infinita en tanto que es inmaterial, en razén de lo
cual su fuerza se extiende al objeto comun a todos los entes. (...). Y asi el bien y la verdad
en la parte intelectiva diversifican el intelecto y la voluntad. (...). De este modo se distin-
guen también el intelecto agente y el posible, pues un objeto no estd en acto o en potencia
bajo la misma razdn, ni estd bajo la misma razén cuando actia y padece”. Santo Tomds,

Cuestion 15, Acerca de la razdn superior e inferior, a. 2, co, 46. No obstante, la propuesta de
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ciendo que ver-yo sea conocer, sino que el conocer esta ligado a esa raiz
que es el ver-yo, realidad de tipo habitual. De la misma manera, querer-yo
no es querer, sino la raiz conectada a los actos volitivos. El carcter habitual
del ver-yo y del querer-yo indican que el conocimiento de estas dos ver-
tientes requiere de una iluminacion de los actos de conocer y de querer.

Senialamos, por otra parte, que para hablar de la intencionalidad cog-
noscitiva no hemos tenido necesidad de referirnos al ver-yo de la esencia-
lidad humana porque la intencionalidad cognoscitiva no requiere de la
esencia humana para su constitucidn. De hecho, tampoco ha sido necesa-
rio hacer referencia al querer-yo para hablar de la intencionalidad volitiva
porque para ello solo hace falta la voluntad agente, o desde la perspectiva
de Polo, del respaldo amoroso de la persona.

Entonces, ;por qué incluirlo en este apartado? Porque en otro caso no
se puede entender la voluntad de una manera mds completa. Pudiera pa-
recer que la intencién volitiva como bien es suficiente para explicar los
actos volitivos en su constitucion inicial, pero esto no es asi. Cuando se
forma la intencionalidad voluntaria como bien, este bien es presentado a
la esencia humana en lo que hemos llamado querer-yo. Esto quiere decir
que el bien puede ser aceptado o rechazado por el querer-yo. Entonces de-
cimos que el acto voluntario se completa cuando este es aceptado por el
querer-yo, y aqui descubrimos el cardcter curvo de la intencionalidad vo-
luntaria. La intencionalidad volitiva, el bien, no es como tal curvo; simple-
mente el bien es atractivo, ;para quién? Para el querer-yo. En este caso, no
hay inconveniente en decir que el bien atraiga al yo. La distincion del que-
rer-yo y del ver-yo simplemente marca la distincidon de lo cognoscitivo y

de lo volitivo en el yo, que es su dpice unitario. No decimos que somos dos

Polo es diferente en cuanto que su enfoque por medio de los hébitos le permite distinguir

mds nitidamente los elementos que hemos descrito anteriormente.
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yoes, sino un yo que se desdobla dualmente en lo voluntario y en lo cog-

noscitivo.

Por ello, cuando el yo acepta como propio la intencionalidad volitiva,
el bien, es cuando se constituye el acto voluntario tal como lo solemos
entender y describir. De alguna manera, la intencionalidad volitiva se que-
da corta para entender el acto voluntario. No obstante, la intencionalidad
no es primeramente su curvatura, sino su formacién como bien que atrae
al yo. Esta curvatura de la voluntad es patente en este texto de Polo a pro-
p6sito de Nietzsche: “Nietzsche dice, por ejemplo, que al despreciar, el yo
se quiere en los mismos términos: como despreciador. Cuando Nietzsche
busca la correspondencia de la voluntad para el poder con el yo, no en-
tiende el yo como constituyente de la voluntad, sino por el contrario como
constituido por ella. 'Yo desprecio' significa que me acepto como el que
desprecia”®. El acto realmente voluntario no es solo la atraccién de un
bien, sino su aceptacién por parte del yo. Polo lo recoge de Nietzsche se-
nalando que yo solo realmente desprecio cuando me acepto a mi mismo

como despreciador.

Este cardcter necesario del yo para la constitucién del acto voluntario
también fue detectado por Sdcrates o por Platon. “Es claro que Aristoteles
estd de acuerdo con Sdcrates, segun lo presenta Platén en el Gorguas: la
accion buena beneficia mds a quien la ejerce que al beneficiado por ella, y
la accién mala perjudica mds a quien la lleva a cabo que a la victima™?!. En
el didlogo al que se refiere Polo, Socrates dice que prefiere sufrir la injusti-
cia a cometerla. “Pol.- Sin duda, el que muere injustamente es digno de
compasion y desgraciado. Séc.- Menos que el que le mata, Polo, y menos

que el que muere habiéndolo merecido. Pol.- ;Cémo es posible, Socrates?

39 Polo, Antropologia trascendental, 11, 418.
31 Polo, Antropologia trascendental, 11, 473.

124



Séc.- Porque el mayor mal es cometer injusticia. Pol.- (Este es el mayor
mal? ;(No es mayor recibirla? Séc.- De ningin modo. Pol.- Entonces, ;td
preferirias recibir la injusticia a cometerla ? S6c.- No quisiera ni lo uno ni
lo otro; pero si fuera necesario cometerla o sufrirla, preferirfa sufrirla a
cometerla”?. La razdn de que sea peor cometer la injusticia a padecerla es
que cuando se padece, afecta en las partes mds exteriores de uno, mientras

que si se comete, afecta en la interioridad mds esencial.

Ya sea Socrates, Platon o Nietzsche, todos ellos advierten que los actos
voluntarios son refrendados por el yo. Es aqui donde nosotros posiciona-

mos la curvatura de la voluntad que afecta a su intencionalidad.

5. La intencionalidad voluntaria y la intencionalidad sensi-

ble

Nuestro planteamiento del conocimiento establece que la intenciona-
lidad estd presente en cualquier conocer que incluya la mediacion de imé-
genes, del modo que ellas sean. Esto nos ha llevado a decir que todo cono-
cer mediado por imdgenes es intencional, lo cual tiene como una conse-

cuencia directa que en el hombre hasta el conocer sensible es intelectual.

De alguna manera, la intencionalidad duplica el conocer al poder dis-
tinguir un conocimiento sensible dependiente de la intencionalidad, de
otro del que no depende y que, por ello, se vuelve a las tendencias pricti-
cas. Y de la misma manera sucede también en la intencionalidad volunta-

ria que hemos propuesto al margen de nuestros deseos vitales.

En Aristoteles podemos observar que distingue la voluntad espiritual
de los apetitos sensibles. “Afiddase a éstas la parte desiderativa, que parece

32 Plat6n, Didlogos Vol. 11, Gorgias, Gredos, Madrid 1983, 469 b-d, 57.
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distinguirse de todas tanto por su definiciéon como por su potencia; sin
embargo, serfa absurdo separarla: en efecto, la volicién se origina en la
parte racional asi como el apetito y los impulsos se originan en la irracio-
nal; luego si el alma esta constituida por estas tres partes, en cada una de
ellas tendrd lugar el deseo™?. La distincidn firme del intelecto en Aristdte-
les le lleva a reconocer una voluntad en el mismo plano intelectual por
encima de las facultades sensibles. No obstante, es el deseo lo que estd pre-

sente tanto en la voluntad como en los apetitos sensibles.

Hay otro texto, sin embargo, en el que Aristdteles contrapone el inte-
lecto con el deseo:

“Asi pues, uno y otro —es decir, intelecto y deseo— son principio del
movimiento local; pero se trata en este caso del intelecto prictico, es
decir, aquel que razona con vistas a un fin: es en su finalidad en lo que
se diferencia del tedrico. Todo deseo tiene también un fin y el objeto
deseado constituye en si mismo el principio del intelecto practico,
mientras que la conclusion del razonamiento constituye el principio
de la conducta. Con razén, por consiguiente, aparecen como causan-
tes del movimiento los dos, el deseo y el pensamiento préctico: efecti-
vamente, el objeto deseable mueve y también mueve el pensamiento
precisamente porque su principio es el objeto deseable. Y, del mismo

modo, la imaginacién cuando mueve, no mueve sin deseo”*.

Arist6teles estd, en este caso, analizando los principios del movimien-
to local, donde establece que existe un doble principio: el intelectual y el
deseo que, entonces, debiera este dltimo estar en el plano sensible. Sin em-
bargo, Aristoteles anade, justo a continuacidén, que el unico motor es el

objeto deseable: “El principio motor es, por tanto, unico: el objeto desea-

33 Aristdteles, Acerca del alma, 111, 9, 432 b 1-10, 244.
34 Aristételes, Acerca del alma, 111, 10, 433 a 10-25, 246-247.
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ble. Y es que si los principios que mueven son dos, intelecto y deseo, serd
que mueven en virtud de una forma comun. Ahora bien, la observacién
muestra que el intelecto no mueve sin deseo: la volicion es, desde luego,
un tipo de deseo y cuando uno se mueve en virtud del razonamiento es
que se mueve en virtud de una volicion. El deseo, por su parte, puede mo-
ver contraviniendo al razonamiento ya que el apetito es también un tipo
de deseo™’. Aristoteles acaba reconociendo que tanto lo que mueve a nivel
sensible como intelectual es el deseo, es decir, el principio motor, del tipo
que sea, es el deseo. “Es, pues, evidente que la potencia motriz del alma es
lo que se llama deseo™®. De alguna manera, la voluntad aristotélica no
logra destacarse suficientemente de los apetitos sensibles, puesto que todos
ellos son definidos a través del deseo. Esto hace que los apetitos sensibles
arrastren sus deficiencias a la voluntad intelectual.

La filosofia medieval, con la posicién de una voluntad en Dios, dio un
giro a la postura griega. Aristoteles no puso la voluntad en Dios porque
para €l, el deseo era claramente inferior al conocimiento, y desde la teolo-
gia griega, purificada por la filosofia, en Dios solo cabia poner lo superior.
Para Aristoteles, la inferioridad del deseo provenia de que este no posee el
objeto que despierta el deseo. Desde luego, no hay deseo de lo que disfru-
tamos. El conocer, sin embargo, es el acto que posee su fin, lo conocido,
en cuanto lo conoce. Se ve y se tiene lo visto, decia Aristdteles, sin que haya
un lapsus de tiempo que transcurra entre uno y otro. Pero si deseamos lo
visto, entonces es que no lo tenemos, y por ello sentimos una atraccion. El
deseo, a diferencia de lo que hace Aristdteles, es mejor solo proponerlo a
nivel sensible. El deseo no deja de ser otro nombre a lo que antes hemos
llamado tendencias. Las tendencias se disparan, son deseos, porque tene-

mos necesidades fisicas que requieren satisfaccion, y esta satisfaccion no es

35 Aristételes, Acerca del alma, 111, 10, 433 a 20-30, 247.
36 Aristételes, Acerca del alma, 111, 10, 433 a 30 - 433 b 1, 247.
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automdtica sino que necesita de una serie de medios. En la filosofia medie-
val se distingue con mds nitidez que en la filosoffa griega la voluntad como
una potencia espiritual al nivel de la inteligencia, y los apetitos sensibles

que marcan los objetivos a nivel sensible.

Por tanto, a nivel de la voluntad disponemos de un doble plano, sen-
sible y espiritual o intencional, del que también hay que explicar su com-
patibilidad. Recordemos que hasta ahora hemos planteado la voluntad co-
mo una potencia que se dispara al transmutar lo conocido en algo bueno
que nos empuja a actuar hacia ese bien. Por este lado, no hemos hablado

del apetito sensible que serfa la voluntad en el plano material.

Entonces, podemos preguntarnos, ¢la voluntad tiene que ver con la
verdad, lo conocido, o tiene que ver con el apetito sensible? La respuesta
es que tiene que ver con ambos, tanto con lo conocido como con los deseos
sensibles. Pero, ;como puede ser lo segundo si los deseos no son conoci-
mientos? Porque los deseos pasan al plano voluntario si son previamente
conocidos. Los apetitos sensibles, aunque no sean un conocimiento sensi-
ble, transmiten una informacién que es cognoscible. Por esto no tenemos
ignorancia sobre nuestros deseos, y los podemos elevar al plano volunta-
rio. (Y no hay deseos ciegos al conocimiento? Ciertamente puede haberlos,
de los cuales entonces no tengamos conciencia, y que puedan ser causa de
actuaciones de alguna manera inconscientes. En estos casos puede ocurrir
que se trate de un puro apetito sensible que no pase al plano superior de
la voluntad, o incluso que la adhesién de la voluntad espiritual sea incons-

ciente respecto al bien sensible.

Desde nuestra postura, la voluntad también se destaca de lo sensible
al igual que ya afirmamos esta misma propiedad para el conocer intencio-
nal. Este destacarse de lo voluntario se aleja todavia mads del conocer en

cuanto que la voluntad se da normalmente tras el conocimiento intencio-
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nal. No rechazamos que pueda haber una voluntad directa sobre un ape-
tito sensible. Por ejemplo, pensemos en que podemos tener una voluntad
clara, consciente, de querer comer una manzana que tenemos delante. En
este caso, el deseo sensible de la manzana coincidiria con la voluntad de
querer esa manzana. Esta identificacién de lo sensible tendencial y de lo
voluntario puede parecernos mayor en cuanto que el deseo sensible nos
apriete con mds fuerza. En estos casos podemos llegar a pensar que no haya
ningin conocimiento sensible entre lo deseado y nuestra voluntad. Lo
normal es, sin embargo, que el acto cognoscitivo tenga lugar, aunque nos
pase desapercibido. Es por esto que podemos contemplar aquello que que-

remaos.

Aunque distingamos el apetito sensible de la voluntad, afirmamos que
lo deseado por estos apetitos también puede ser denominado como bien
sensible?”. La nocion de bien voluntario es la de motor de nuestra activi-
dad. Del mismo modo, lo deseado sensiblemente es un motor de nuestra
actividad corporal. La intencionalidad voluntaria puede acoplarse a lo que
le propone el cuerpo, o puede despegarse de estas necesidades orgdnicas y
apuntar a otros tipos de bienes que no tienen ni siquiera por qué ser en sf
bienes puramente espirituales. Por ejemplo, puede ser que se quiera una
mesa simplemente porque gusta, sin necesidad de que tenga la finalidad
de servir de apoyo para comer, o de que pueda tener otras finalidades dis-
tintas como, por ejemplo, servir para reunion de personas, que no tengan

una conexion directa con nuestras necesidades vitales bdsicas.

37 Podria parecer que al final, la propuesta medieval y la aristotélica sobre la voluntad no
sean tan distintas salvo una mera diferencia terminoldgica, en cuanto que Aristételes ha-
bla de deseo donde los medievales dicen bien. Esta equivalencia, sin embargo, no se da
porque el deseo aristotélico tiene una deficiencia que los medievales no ven en el bien y

que, por ello, pensaron que la voluntad podia adscribirse también a Dios.
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6. La voluntad y la libertad

Por dltimo queremos presentar una cuestion que va a afectar a la in-
tencionalidad voluntaria, y que tiene que ver tanto con la voluntad como
con la libertad. El problema lo podemos enfocar comparando la voluntad
en Escoto y en Santo Tomds, del cual este dltimo ya lo hemos presentado
anteriormente porque nuestra propuesta depende de su doctrina.

Empezando por Escoto, ya anunciamos que su planteamiento de la

voluntad difiere bastante del de Santo Tomads:

“41. Por el contrario, si por “racional” se entiende “con razén”,
entonces la voluntad es propiamente racional. Ella estd abierta a los
opuestos, tanto respecto de su acto propio como respecto de los actos
[de las potencias] inferiores; y [estd abierta] a los opuestos no de modo
natural, como el intelecto que no puede determinarse hacia alguno
de ellos, sino de modo libre pudiendo determinarse. Y por ello es po-
tencia, porque puede algo, pues puede determinarse. El intelecto en
cambio, propiamente no es potencia respecto de [los actos] exteriores,
porque aun cuando [se refiere] a los opuestos no puede determinar
alguno; y si no fuera determinado no podria [producir] nada exte-

rior™38,

La doctrina de Escoto en este punto no es simple porque su postura es
novedosa y eso le obliga a presentar el razonamiento que le ha conducido

38 Escoto, D., Naturaleza y voluntad. Quaestiones super libros metaphysicorum Aristotelis, IX,
Cuadernos de Anuario Filoséfico, Pamplona 2007, 41, 55. Afiadimos otro texto que abun-
da en este rasgo de la voluntad: “Pero ‘ser capaz de los opuestos’ le conviene a la potencia
racional esencialmente y como primera en su orden, como una propiedad de la potencia
racional en cuanto racional, pues por ello se distingue de la irracional segin el libro IX
de la Metafisica; luego etc.”. Ibidem., 61, 67.
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a mantener esta tesis sobre la voluntad. Escoto parte de la nocion de po-
tencia de Aristdteles para concluir que la voluntad es la verdadera potencia
racional, a diferencia del intelecto que es una potencia inferior (a la volun-
tad). ;Qué es lo que define de manera primera a la voluntad? Su capacidad
de opuestos tanto en los objetos como en los actos. Sin embargo, el inte-
lecto es capaz de opuestos en los objetos, pero no en los actos®’.

Senialamos, por otra parte, que Santo Tomds no ignora este rasgo de
las potencias racionales de Aristdteles. “ (...), segin el Fildsofo, las poten-
cias racionales se relacionan con cosas opuestas. Pero la voluntad es una
potencia racional, pues estd en la razon, como se dice en el III De anima.
Luego la voluntad se relaciona con cosas opuestas. Por tanto, no se mueve
por necesidad hacia uno de los opuestos”. Aun con esto, la nocién de
voluntad en Santo Tomds difiere bastante de la de Escoto.

Para Santo Tomds, lo primero en la voluntad no es la oposicion sino
el bien que tira del espiritu para que este actae. “La voluntad es un apetito
racional. Por otra parte, todo apetito es s6lo del bien. La razon de esto es

que un apetito no es otra cosa que la inclinacion de quien desea hacia algo.

3 Encontramos una referencia de AristSteles a los opuestos de las potencias racionales en
el siguiente texto: “Y todas las potencias racionales, ellas mismas, se extienden a ambos
contrarios, mientras que las irracionales son cada una de un contrario solamente, por
ejemplo, lo caliente solamente puede calentar, mientras que la medicina puede producir
la enfermedad y la salud”. AristSteles, Metafisica, 1X, 2, 1046 b 1-10, 366. Y también en
este otro: “Por ello, frente a las potencias racionales, las potencias que actdan racional-
mente producen los contrarios: porque los abarca a ambos con un unico principio, el
conocimiento racional”. Ibidem., 1046 b 20-25, 368. Escoto se apoya en Aristdteles para
definir las potencias racionales e irracionales, para luego afirmar que la potencia verda-
deramente racional es la voluntad, algo notoriamente contrario a la posicién de Arist6te-
les en este punto. Por nuestra parte, no nos parece realmente significativa esta caracteri-
zacién de las potencias racionales de la que hace uso Escoto.

40 Sto. Tomds, Suma teologica I'1I, q. 10, a. 2, sc, 133-134.
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Ahora bien, nada se inclina sino hacia lo que es semejante y convenien-
te”*1. Creo que las posturas de Escoto y Santo Tomds no son reconciliables
porque sus definiciones de la voluntad son primeras, lo que las hace ser
incompatibles en su objeto primero.

Para nosotros es indudable que el planteamiento de Escoto le permite
situar la libertad en la voluntad: la voluntad es libre por definicion. En la
posicion tomista, la libertad, sin embargo, no tiene una presencia explicita
en la voluntad, y esta debe ser encontrada posteriormente. La dificultad de
la postura escotista es, sin embargo, que no explica qué es lo que mueve al
espiritu. Es decir, si la voluntad, de entrada, se encuentra con un dilema,
¢qué es lo que le va a ayudar a salir de ese dilema? Desde luego, la respuesta
podria ser el bien, algo que Escoto no rechaza, pero que no encaja del todo
con su planteamiento. Por otra parte, es claro que Santo Tomds acepta la
libertad, pero hay que encontrarla con cierta dificultad en su teorfa. De
hecho, Santo Tomds va a afirmar la libertad de la voluntad en la finitud
del bien, el cual no obliga necesariamente a la voluntad a actuar®.

¢Doénde vemos el problema en estas dos actitudes? En la nocion de la
libertad que trata de abrirse hueco mds en la filosoffa de Escoto que en la
de Santo Tomds. ;Qué es mds concretamente lo problemdtico? Que ambos
filésofos estdn intentando encajar la libertad en la voluntad. Por ejemplo,
para Escoto: “Ser naturalmente activo y ser libremente activo son diferen-

cias primeras del principio activo, y la voluntad —por eso se llama volun-

41 Sto. Tomds, Suma teoldgica I'1l, q. 8, a. 1, co, 118.

42 “Por tanto, si se propone a la voluntad un objeto que sea universalmente bueno y bajo
todas las consideraciones, necesariamente la voluntad tenderd a él si quiere algo, pues no
podrd querer otra cosa”. Sto. Tomds, Suma teoldgica I'1l, q. 10, a. 2, co, 134. Para Santo
Tomids, la voluntad solo es forzada necesariamente por el bien cuando este es ‘universal-
mente bueno y bajo todas las consideraciones’. En cualquier otro caso, la atraccién no

mueve necesariamente.
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tad- es un principio libremente activo”. En Escoto, ademds, la inteligen-
cia es una potencia que se dispara necesariamente una vez que tiene de-
lante su objeto, lo cual la distingue de la voluntad que actua libremente
por principio. “La razén de la diferencia es que el entendimiento es mo-
vido necesariamente por el objeto natural, mientras la voluntad se mueve
libremente. Es claro también en otros casos que la necesidad no es similar
en el entendimiento y en la voluntad. La conclusion se conoce necesaria-
mente por el principio, mientras lo que tiende al fin no se apetece necesa-

riamente por la bondad del fin™#4.

Santo Tomds, por su parte, también pone la libertad en la base de la
voluntad. “La raiz de la libertad es la voluntad como sujeto, pero, como
causa, es la razon. Porque la voluntad puede dirigirse libremente a cosas
diversas precisamente porque la razon puede tener concepciones diversas
del bien. Por eso los filosofos definen el libre albedrio como e/ juicio libre
de la razon, indicando que la razdn es la causa de la libertad”#. En Santo
Tomds, sin embargo, el papel de la razén frente a la voluntad difiere con
respecto al de Escoto, para quien la libertad depende directamente de la

voluntad.

El tema de la libertad que no fue tratado apenas por Aristdteles, es una
cuestion clave en los pensadores cristianos, quienes tienden a admitirla por
principio. No obstante, la libertad se debe ir haciendo un mayor espacio
en la filosoffa como vemos que trata de hacer Escoto. El problema, sin

embargo, es que el enfoque de la libertad es fundamentalmente desde la

43 Escoto, D., Cuestiones cuodlibetales, BAC, Madrid 1968, C. 16, a. 3, 41, 604.

4 Ibidem., C. 16,a. 1,22, 591.

45 Sto. Tomds, Suma teoldgica I'Il, q. 17, a. 2, ad 2, 169. Afiadimos que Santo Tomds inves-
tiga directamente la libertad y concluye que se trata de una potencia que identifica con
la voluntad. “Consecuentemente, la voluntad y el libre albedrio no son dos potencias,
sino una”. Sto. Tomds, Suma teoldgica I, q. 83, a. 4, co, 758.
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voluntad, tal como es muy notorio en Escoto, mientras que en Santo To-

mads se admitirfan algunos matices.

En la filosofia moderna, la libertad va adquiriendo cada vez mds pro-
tagonismo, mientras que la doctrina tomista de la voluntad se va perdien-
do para dar enfoques muy distintos como es en el caso de Kant. Por ejem-
plo, hay un texto en el que hablando de la razén practica describe lo que
es la voluntad. “En éste la razén se ocupa de los fundamentos que deter-
minan la voluntad, la cual es la facultad o de producir objetos correspon-
dientes a las representaciones o, por lo menos, de determinarse a si misma,
es decir su causalidad, (...)”*. Aparte de la capacidad de producir objetos,
la voluntad es la facultad de ‘determinarse a si misma’. Esta descripcion de
la voluntad estd mds proxima a la doctrina escotista de la voluntad que a
la de Santo Tomds.

Para Kant, lo mds genuino de la voluntad es su capacidad de darse a s
misma sus propios objetos. Estos objetos, segin Kant, no deben ser bienes
porque estos serfan siempre exteriores a la voluntad y, por tanto, inferiores

a ella.

“El principio de la propia felicidad, por mucho uso que se hiciera
en ¢l del entendimiento y de la razén, no contendria en si ningtn otro
fundamento determinante de la voluntad que aquellos que son ade-
cuados a la facultad inferior de desear y, entonces, o no existe facultad
superior de desear, o la razdn pura tiene que ser por si sola préctica, es
decir, debe poder determinar la voluntad tan sélo mediante la forma
de la regla practica, sin presuponer ningin sentimiento y, por lo tan-

to, sin las representaciones de lo agradable o de lo desagradable como

46 Kant, 1., Critica de la Razdn Prdctica, Fondo de Cultura Econémica, México D.F. 2011,
16. En adelante, Kant, Critica de la razon prdctica.
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materia de la facultad de desear, materia que es siempre una condicién

empirica de los principios™.

Kant distingue dos tipos de voluntad, la inferior que es movida exte-
riormente y tiene lugar en el plano de la busqueda de la felicidad, de lo
agradable y lo desagradable. La voluntad superior es la que se determina a
si misma mediante reglas pricticas. Para Kant, los objetos propios de la
voluntad superior son las leyes practicas dadas por la propia razén pura. El
bien, tal como lo entiende Santo Tomds, serfa para Kant lo que define la
voluntad inferior. Por ello, la libertad en Kant solo conecta con la volun-
tad superior: “As{ pues, una voluntad a la cual puede servir de ley tnica-

mente la mera forma legislativa de la médxima, es una voluntad libre”3.

Kant subraya la capacidad de obrar independiente de cada hombre
que le aporta la voluntad. “La autonomia de la voluntad es el anico princi-
pio de todas las leyes morales y de los deberes que les corresponden; por el
contrario, toda heteronomia del arbitrio no sélo no funda obligacién al-
guna, sino que es contraria a este principio y a la moralidad de la volun-
tad”#. Tal vez Kant no rechace el bien, pero este queda encerrado en el
plano de la voluntad inferior, porque la voluntad se define realmente co-
mo tal porque es capaz de darse a s{ misma reglas o normas de actuacion.
“Todos éstos parten del principio fundamental de la moralidad, que no es
un postulado sino una ley por medio de la cual la razon determina inme-
diatamente a la voluntad, y la voluntad, precisamente por estar determi-
nada asi, como voluntad pura, exige estas condiciones necesarias de la ob-

servancia de sus preceptos”*°.

4 Kant, Critica de la razdn prdctica, 26.
“8 Kant, Critica de la razon prdctica, 32.
¥ Kant, Critica de la razon prdctica, 38.
30 Kant, Critica de la razon prdctica, 157.
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Kant, no obstante, deja un espacio al bien en la voluntad, aunque en
unas condiciones muy estrictas: “Pero es evidente que si en el concepto de
bien supremo ya estd incluida la ley moral como condicion superior, en-
tonces el sumo bien no es solamente objeto, sino que su concepto y la re-
presentacion de su existencia, posible mediante nuestra razén practica, son
al mismo tiempo el fundamento determinante de la voluntad pura; porque
entonces, en efecto, la ley moral contenida en este concepto y pensada con
él, y ningun otro objeto, es lo que determina realmente a la voluntad segin

el principio de la autonomia™!

. Para empezar, habla del bien supremo, no
de cualquier tipo de bien, y luego afirma que este bien supremo queda
totalmente supeditado a la ley que obliga a la voluntad porque es la que

define su estatuto superior de voluntad.

Vemos que en Kant, el bien desaparece y es sustituido por el placer o
lo agradable, que es lo que se corresponde con los bienes sensibles. Es de-
cir, la intencionalidad como bien que atrae, dentro del espiritu, no es ad-
mitida por Kant quien solo acepta en este plano de la voluntad, la capaci-

dad de autodeterminarse. Esta capacidad es precisamente su libertad.

Nos parece que la inclusion de la libertad en la voluntad no es simple
y yada lugar a una doctrina complicada de la voluntad en el propio Escoto,
que al final se mueve en unas categorias cercanas a las de Santo Tomds. En
la modernidad se pone mds atencidn a la libertad que a la voluntad, y esto
lleva a que se debilite en la voluntad su relacion con el bien. El bien, a lo
mds, no pasa de ser un momento mas de la accién voluntaria que encuen-
tra cierta oposicién con la libertad, nocién que ha ido adquiriendo cada

vez mds prestigio en la filosoffa y en la sociedad.

31 Kant, Critica de la razon prdctica, 131.
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Ahora bien, ;cudl es nuestra postura en la relacién entre la libertad y
la voluntad? En esto seguimos lo que propone Polo. La libertad es superior
a la voluntad. En concreto, la libertad se encuentra en el plano del ser per-
sonal mientras que la voluntad estd en el plano de la esencia. Ciertamente
la voluntad es libre, pero la libertad va mds alld de la voluntad como tiende
a entenderse en la actualidad. Constrenir la libertad a la voluntad ha sido
una de las cuestiones medievales que ha tenido que superarse en la filoso-
fia, lo cual ha tenido como consecuencia, segin nuestro juicio, una com-
prension insuficiente de la voluntad.
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Capitulo 7. La pluralidad intencional

En los capitulos anteriores ya hemos tratado de la intencionalidad cog-
noscitiva asi como de la intencionalidad voluntaria. Que ambas intencio-
nalidades son diferentes, es obvio desde nuestra caracterizacidon. En este

capitulo vamos a profundizar en la variedad de estas intencionalidades.

1. La pluralidad de actos en la fenomenologia de Husserl

En la teorfa del conocimiento se han constatado histéricamente diver-
s0s actos cognoscitivos, aunque normalmente no se hayan propuesto mas
de dos o tres actos intelectuales, y tampoco se haya analizado suficiente-
mente lo conocido por medio de esos actos (intelectuales). Entre otros,

Husserl admite la importancia de los actos cognoscitivos.

“Todo pensar, y principalmente todo pensar y conocer teoréticos,
se lleva a cabo en ciertos «actos», que tienen lugar en la conexion del
discurso expresivo. En estos actos reside la fuente de todas las unida-
des de validez, que se ofrecen al sujeto pensante como objetos del pen-
samiento y del conocimiento, o como los principios y las leyes expli-
cativas de estos objetos, como las teorfas y las ciencias referentes a
ellos. En estos actos reside también, pues, la fuente de las correspon-

dientes ideas universales y puras, cuyas conexiones en leyes ideales
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quiere exponer la lgica pura y cuyo esclarecimiento quiere llevar a

cabo la critica del conocimiento”!.

Husserl afirma que el conocer se apoya en unos actos que son los que
aportan la validez del conocer y que son la fuente de las ideas universales.
El origen de la 1égica pura, de la que Husserl es un gran expositor y defen-
sor, estd en esos actos cognoscitivos. Presentamos a continuacién otro tex-

to donde Husserl expone algunos actos cognoscitivos concretos:

“En general, el cumplimiento intuitivo de los actos categoriales,
y por ende también el imaginativo, estd fundado en actos sensibles.
Pero la mera sensibilidad no puede dar nunca cumplimiento a las in-
tenciones que encierran formas categoriales; antes bien, el cumpli-
miento reside siempre en una sensibilidad formada por actos catego-
riales. Con esto se relaciona una ampliacion absolutamente indispensa-
ble de los conceptos primitivamente sensibles de intuicion y percepcion; di-
cha ampliacion permite hablar de intuicion categorial y especialmente
de intuicion general. La distincion entre abstraccion sensible y abstrac-
cion categorial pura motiva luego la divisién de los conceptos generales
en conceptos sensibles y categorias. La antigua antitesis epistemoldgica
entre la sensibilidad y el entendimiento recibe la claridad apetecible me-
diante la distincion entre intuicién simple o sensible e intuicién fun-

dada o categorial; (...)"%.

Husserl distingue diferentes operaciones como son la intuicién y la
percepcidn. Los actos categoriales necesitan de lo sensible para poder eje-
cutarse, pero lo sensible no es suficiente para dar razén de las categorias.
Por ello es necesario distinguir la intuicidn de la percepcidn. Dentro de la
intuicién distingue la categorial y la general. Ademds también habla de la

! Husserl, Investigaciones ldgicas 2, V1, Introduccidn, 597.
2 Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, Introduccién, 600.
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abstraccidn sensible y la categorial, que permitiria la obtencion de los con-
ceptos, ya sean los sensibles, o las categorfas que permiten distinguir el
entendimiento del conocimiento sensible. Por otra parte, Husserl también
admite el juicio: “(...) con la expresion juicio se designa una esencia gene-
ral que por su estructura basica es la misma en todos los niveles de opera-
cion ldgica en los que se presenta; (...)”3. Vemos, por tanto, que Husserl
admite una pluralidad operativa, aunque hasta lo ahora presentado no di-
fiera mucho de otros tantos fildsofos.

Pero el valor afiadido en Husserl respecto de los diversos actos cognos-
citivos es que se da cuenta de que hay un doble nivel que conviene desta-

car:

“Frente a la critica de los datos previos, de las acciones y resulta-
dos que se presentan abiertamente en el campo de la conciencia, ahora
tenemos que ver con una critica del conocimiento de otra especie en-
teramente distinta: la critica de los origenes constitutivos del sentido
posicional y de la legitimidad de dichos datos, es decir, la critica de las
operaciones ocultas en la actividad tedrica e investigadora que se orienta
directamente hacia una esfera de objetos. Es la critica de la “razon”
(como quiera que se la comprenda: psicoldgica o trascendentalmen-
te), 0 —como podemos decir en contraposicion a la critica analitica
del conocimiento— /a critica trascendental del conocimiento™.

Husserl plantea que la critica de los datos que se obtienen cuando co-
nocemos no es suficiente para profundizar en la teorfa (critica) del cono-
cimiento, y hace falta distinguir las ‘operaciones ocultas’ que permiten os-

tentar los datos que manejamos con total naturalidad. El doble plano de

3 Husserl, Experiencia y juicio, Introduccién, 13, 62.
4 Husserl, Lagica formal y Ldgica trascendental, 11, 1, 66, 179.
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las operaciones y de los datos aparece en este otro texto que se refiere espe-

cificamente a la operacion de la abstraccién:

“A este acto se refiere el término tradicional de abstraccién. En su
sentido, lo que adquirimos por «abstraccion» no son rasgos singulares
individuales, sino conceptos universales (representaciones directas de
atributos, como unidades mentales). En todo caso, el mismo término
se extiende también a las representaciones conceptuales de las formas
mds complicadas, a que hemos aludido; en la representaciéon un A,
varios A, etcétera, se ha hecho abstraccion de todas las demds notas; la
representacion abstracta A asume nuevas «formas», pero no nueva
«materia»”>.

La abstraccidn se caracteriza, segin Husserl, en la obtencién de con-
ceptos universales. En la segunda parte del parrafo, Husserl distingue las
notas de un concepto (A) que pueden ser alteradas dependiendo de la re-
presentacidon que tomen (un A, varios A, etc.). Husserl habla de una nueva
forma que cambia dependiendo de la representacién, aunque la materia se
mantenga constante. Husserl estd aqui dando vueltas al acto y al contenido
conocido de una forma que me parece confusa. Este paso es mds firme
cuando presenta actos claramente distintos que efectivamente alteran el
sentido de lo conocido aun cuando este no varfe.

“Expresado de otra manera: cuando los actos tienen el mismo
«contenido» y sdlo se distinguen -desde el punto de vista de su esencia
intencional- por ser el uno un juicio, el otro un deseo, el tercero una
duda, etc., de dicho contenido, entonces poseen «esencialmente» la

misma representacidn base. Si la representacion sirve de base a un jui-

5 Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teorfa del co-
nocimiento, II, 6, 42, 382.
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cio, es el contenido de un juicio, en el actual sentido de materia. Si

sirve de base a un apetito, es el contenido de un apetito, etc.”®.

Este texto es mucho mds claro que el anterior puesto que los actos
mencionados son el juicio, el deseo y la duda sobre los cuales todos tene-
mos una idea clara de sus diferencias. Un deseo no es una duda, y tampoco
un juicio. Y por otra parte estd el contenido que puede ser el mismo para
esa diversidad de actos. Por ejemplo, un gato puede ser objeto de un juicio,
de un deseo o de una duda. Esta igualdad de contenido lo denomina Hus-
serl con el término de ‘representacidn base’. Ciertamente, también debe-
mos afadir que esta mayor claridad de Husserl se debe a que los actos es-
cogidos no son todos ellos cognoscitivos, sino también voluntarios, como

el deseo y la duda, lo cual facilita la distincién de esos actos.

Esto le lleva a Husserl a afirmar que hay una variedad de intencionali-

dades en el conocimiento:

“Afirmamos que todo objeto intencional es conocido en «nodos
intencionales» variados. Afirmamos que la conciencia como «vivencia
intencional» tiene contenidos intencionales variados. Ya sea que el
objeto de conciencia esté conscientemente determinado o indetermi-
nado, ya sea atendido o no atendido, ya sea con claridad o con mds o
menos claridad, ya sea intuitivamente o de forma vacia y no intuitiva,
ya sea conocido o extraiio. (...). Si el objeto de conciencia es intuitivo,
entonces puede ser conciencia percibida, rememorada o prerecordada

o intuida a través de la reproduccion, etcétera™.

En este ultimo texto, Husserl se cine mas al conocimiento donde re-

conoce una variedad de modos intencionales que tienen que ver con el

¢ Husserl, Investigaciones logicas 2, V, 3, 23, 533.
7 Husserl, Las conferencias de Londres, 11, 48.
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atender o no, con la claridad mayor o menor, con la intuicion. Toda esta
variedad de actos es comparada con la representacion base, el contenido,
que puede mantenerse constante. También resaltamos que Husserl deno-
mina objeto intencional a lo aportado intencionalmente por cada acto se-
gun la naturaleza del acto. Esta diversidad de actos, que tienen su peculiar
intencionalidad, da lugar a diversos modos de légica: “A cada modo 16gi-
camente distinto de representar intelectualmente un objeto, corresponde

una variedad de intencién™3.

Ya vemos que Husserl trata de distinguir los elementos que participan
en el conocimiento, en este caso los actos, los contenidos y las representa-
ciones. Desde luego, Husserl es el padre de la fenomenologia que propone
una teorfa del conocimiento muy precisa. Esto queda patente en este otro
texto:

“Para mayor claridad hay que anadir, empero, que necesitamos
distinguir entre el percibir, el recordar, el predicar, el valorar, el pro-
ponerse fines y demds actos de aprehension «directamente» llevados a
cabo y los actos de reflexion en que, como en actos de aprehension de
un nuevo grado, se nos franquean justamente aquellos actos «direc-
tos». Percibiendo directamente, aprehendemos v. gr. la casa y no el
percibir mismo. Sélo en la reflexién nos «dirigimos» a este mismo y a

su estar dirigido perceptivamente a la casa™.

Aqui Husserl distingue entre los actos de aprehension (percibir, recor-
dar, etc.) y los actos de reflexion a través de los cuales se conocen los actos
de aprehensidn. Esta reflexion de la que habla Husserl es parecida a la re-

flexién que proponia Santo Tomds para el conocimiento del alma. La idea

8 Husserl, Investigaciones légicas 2, V, 2, 14, 504.
9 Husserl, E., Meditaciones cartesianas, Fondo de Cultura Econédmico, México 1996, 11, 15,
81.
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de reflexién en ambos autores es la misma, con la diferencia de que Hus-
serl es mds preciso en cuanto que estd apuntando al conocimiento de los
actos, mds que al conocimiento del alma. Los actos cognoscitivos en Santo
Tomads tiene tal caracterizacion que no le permite volver sobre ellos. Hus-
serl, tampoco tiene mucha mejor definicidn de los actos cognoscitivos que
Santo Tomds, pero su interés de fundamentar un conocimiento evidente-
mente verdadero le empuja a poner el foco de la atencién en la forma en
la que conocemos y trata de distinguir todos los elementos que participan
en ello. Este fuerte interés es lo que hace que se fije en los actos cognosci-

tivos como distintos a los contenidos que conocen dichos actos.

Por su parte, Polo va a afladir sobre Husserl, que la reflexién sobre los
propios actos es realmente una iluminacion que se lleva a cabo a través de
un nuevo acto cognoscitivo. Polo afiade precisidon sobre Husserl al propo-
ner unos actos cognoscitivos que se distinguen unos de otros por sus obje-
tos. Para Polo no es lo mismo abstraer que generalizar, que a su vez son
distintos al concepto o al juicio. Polo tiene conciencia de que la propuesta
de unos actos cognoscitivos requiere caracterizar el objeto de cada uno de
ellos, de tal modo que dicho objeto explique suficientemente que se trata
de un acto cognoscitivo diferente a los otros. Esto llevé a Polo a un andlisis
de los actos cognoscitivos mucho mads lejos que hasta donde habia llegado
Husserl. Polo no rechaza la fenomenologia porque de hecho la usé en teo-
ria del conocimiento pero, a su vez, le parecié muy limitada, algo que se
manifestaba mds en los temas de mayor altitud como son los metafisicos o

los antropoldgicos.

2. La intencionalidad cognoscitiva y la voluntaria

En este capitulo estamos abordando la pluralidad de intencionalida-

des. Hemos empezado por las aportaciones fenomenoldgicas de Husserl
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que ya apuntan a la diversidad intencional. Ciertamente amar algo no es
lo mismo que odiar ese algo, que conocerlo o que juzgarlo. Esto permite
hacernos cargo, al menos, de que hay efectivamente algo en cada tipo de
acto cognoscitivo que le hace peculiar o diferente a los otros tipos de actos,
independientemente del contenido sensible al que apunten.

Continuando con el intento de mostrar esta pluralidad intencional,
expongo ahora los dos tipos de intencionalidad que son mds ficiles de dis-
tinguir, la voluntaria y la cognoscitiva. Ciertamente ya hemos descrito la
intencionalidad cognoscitiva y la voluntaria, y no se trata de repetir dichos
andlisis en este epigrafe. Aqui, la dificultad mds relevante es que aunque
distingamos claramente los actos cognoscitivos de los voluntarios, la in-
tencionalidad es un aspecto de dichos actos que solo se conoce si se ejercen
los correspondientes hébitos que iluminan precisamente estas intenciona-
lidades. No tenemos duda de que, a dia de hoy, esta parte de la filosofia no
estd muy atendida.

En cualquier caso, conviene distinguir estos dos tipos de intencionali-
dades para darnos cuenta de que dan razén de la distincion de sus actos.
De primeras, hemos dicho que la caracterizacién de la intencionalidad
cognoscitiva es el remitir que permite abrir la imagen o contenido sensible
que estamos conociendo. Aqui ya tengo que denunciar que esta descrip-
cion unica de la intencionalidad va en contra de la pluralidad intencional
que queremos mostrar en este capitulo. Este es un defecto que preferimos
resaltar ahora porque anteriormente no nos parecio conveniente hablar de
una pluralidad de intencionalidades cuando solo detectar la intencionali-

dad por primera vez ya es un asunto muy espinoso.

Aunque la intencionalidad cognoscitiva sea plural, ahora solo vamos
a describir la intencionalidad cognoscitiva como abrir, el abrir de lo con-

tenido en la imagen sensible. Si esto se nos hace dificil, podemos también
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equipararlo a nuestro atender en la atencion de algo que estemos cono-
ciendo. La atencidn y la intencionalidad no son exactamente lo mismo,
pero podemos atender en cuanto que disponemos de la intencionalidad.
Atender es una nocién mds vaga porque incluye mds cosas que la propia
intencionalidad. No obstante, creo que para quien no es capaz de hacerse
una idea de la intencionalidad, el primer paso puede ser fijarse en su aten-
cidn, y ver que no es lo mismo la atencion, el atender, que aquello a lo que
estd atendiendo que puede ser cualquier cosa, el mévil, un partido de fat-
bol, etc. Y ;qué es lo que nos aporta la intencionalidad (la atencién)? In-
formacion de los sentidos externos o internos. La intencionalidad abre la

imagen y obtiene una informacién de dicha imagen.

¢Qué pasa con la intencionalidad voluntaria? Que esta la hemos des-
crito como bien. ;Qué es el bien? El aspecto de lo querido que nos atrae.
El bien es percibido como atraccién. Aqui podemos poner ejemplos tanto
sensibles como espirituales. Por ejemplo, podemos ver algo de comida que
nos atraiga y nos mueva a comerlo. El bien es una llamada que nos invita
a la realizacion de un acto, en el caso de la comida, ponernos a comer. En
cuanto a un bien espiritual, podemos hablar de un libro que nos atrae y
que por la tanto lo estamos viendo como un bien. Los bienes estdn en la
base de nuestro actuar practico, salvo de aquellos en los que podemos estar
forzados o en los que nos forzamos a nosotros mismos. También recono-
cemos en la intencionalidad voluntaria que hay una variedad de intencio-
nalidades, pero porque no vamos a realizar un andlisis mds profundo de lo
voluntario, solo presentamos este aspecto mds bdsico (de lo voluntario).
Pienso que la descripcion del bien como atraccién permite acceder a la

intencionalidad voluntaria aunque no lo hayamos hecho nunca antes.

Con lo ya dicho, creo que es bastante patente la distincién entre la
intencionalidad cognoscitiva de la voluntaria. La intencionalidad cognos-

citiva abre y obtiene informacion, mientras que la intencionalidad volun-
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taria no abre nada sino que lo abierto en el conocer simplemente es atrac-
tivo. El conocer en si y como tal no es atraccion, aunque pueda ser que la
informacién que conozcamos sea algo por lo que tengamos interés (nos
atraiga). Podemos tener atraccién por algun tipo de informacidn, e incluso
que nos atraiga mucho conocer algo, pero una cosa es la atracciéon que es
voluntaria, y otra diferente es el acto captador de informaciéon. También
puede ocurrir que el conocer nos sea presentado como un bien. Desde
luego, podemos ejercer un acto cognoscitivo porque queremos realizarlo,

pero cuando conocemos, lo conocido no se mezcla con lo querido.

3. La pluralidad de intencionalidades cognoscitivas

La pluralidad cognoscitiva es una cuestién ardua, y es por eso que he-
mos comenzado por presentar la diferencia de la intencionalidad volunta-

ria y la cognoscitiva, que es relativamente mds fdcil de detectar.

El problema en la pluralidad intencional cognoscitiva es que realmen-
te hace falta hablar de los actos cognoscitivos, ya que la intencionalidad
depende de estos. En este libro sobre la intencionalidad no hemos querido
hacer una exposicién de los actos cognoscitivos porque cada uno de ellos
requiere una cierta profundizacion. Por mi parte, he dedicado dos volu-
menes a la generalizacién con un enfoque histérico, y otro volumen a las
operaciones abstractivas con un segundo sobre el hdbito abstractivo donde
ya hemos presentado la intencionalidad, en este caso abstractiva. Desde
luego, la intencionalidad que hemos expuesto en el presente texto tiene

mucho que ver con la intencionalidad abstractiva.

Nuestro objetivo en este apartado no es hacer un andlisis de las diver-
sas intencionalidades cognoscitivas, sino solo afirmar que hay una plurali-

dad de intencionalidades, apuntando a que cabe una mayor profundiza-
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cion en la intencionalidad que requiere un analisis de otros actos cognos-

citivos que no se puede llevar a cabo en esta obra.

Bien, pero para hablar de una pluralidad en la intencionalidad debe-
mos presentar al menos dos actos cognoscitivos. Por ello vamos a describir
la operacion de la abstraccidén y la generalizacion. Pienso que se pueden
desarrollar minimamente estas dos operaciones para poder acceder a la in-

tencionalidad de cada una de ellas.

En cuanto a la abstraccién, nosotros sostenemos que se trata del pri-
mer bloque de operaciones intelectuales que tienen como objeto los sen-
sibles de los sentidos externos e internos. Por ejemplo, con la abstraccion
conocemos que algo es rojo. ;Qué es lo abierto a la intencionalidad? La
rojez del objeto conocido, en este caso visto. (Hay algo mds en este cono-
cimiento abstractivo? Si, que estamos conociendo algo real, exterior a nues-
tra mente. Es decir, que la rojez pertenece a un objeto que estd fuera de
nuestro pensamiento. Esta exterioridad es aportada por la intencionalidad.
Por ello, podemos describir la intencionalidad abstractiva como un remi-
tir (a algo) como real. La intencionalidad abstractiva afiade al abrir inten-

cional que lo abierto es real fuera de la mente.

En cuanto a la generalizacién, podemos definirla como la operacién
que permite obtener semejanzas que dan lugar a objetos que agrupan a
una serie de individuos. Por ejemplo, un caso paradigmaitico de generali-
zacion es ver un perro y un gato, y obtener el nuevo objeto animal. La
nocion de animal es una idea general. Estd claro que un perro y un gato
no son lo mismo. Pero, ;cudl es la semejanza entre un perro y un gato? Que
ambos son seres vivos automovientes y con sensibilidad. La generalizacién
permite anular las diferencias que tienen objetos diferentes para dar lugar
a una nocion que conserva las diferencias restantes (las diferencias comu-

nes).
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Ahora bien, ;cudl es la intencionalidad de la generalizacion? Podria-
mos decir que es la semejanza existente entre los objetos unificados. Cier-
tamente, pero la semejanza se da en las imdgenes de los objetos que esta-
mos analizando. Desde nuestra propuesta, la intencionalidad no estd en el
lado de la imagen, sino que es lo que abre la imagen. Si la semejanza se da
entre imagenes, entonces la intencionalidad generalizante no puede ser la
semejanza, sino algo que remite a esa semejanza. Desde nuestro punto de
vista, y simplificando la cuestidn, decimos que la intencionalidad de la ge-
neralizacién es la comparacion. Para la obtencién del objeto general ani-
mal, es necesario que ejerzamos una comparacion entre perro y gato. Pre-
cisando un poco mads, las imdgenes de perro y gato son dadas o abiertas en

la generalizacion por medio de la comparacion.

¢En qué se distinguen la intencionalidad abstractiva de la generali-
zante? En que la abstractiva es una remisidn a la imagen como real, mien-
tras que la generalizante es una remision a la imagen en comparacion. En
la comparacidn generalizante, la realidad (abstractiva) de la comparacion
no es relevante, y la comparacion se hace al margen de la realidad (abstrac-
tiva). La intencionalidad abstractiva, sin embargo, apunta hacia algo como

real exterior a nosotros.

En ambos casos, para las dos intencionalidades, encontramos las notas
comunes de remitir o de abrir. La comparacidn es imposible si las image-
nes no estdn accesibles o abiertas por la propia intencionalidad. En el caso
de la abstraccion es de suyo evidente, si se conoce la intencionalidad como

la hemos descrito, que es un remitir o abrir la imagen.

Con los ejemplos aportados, podemos establecer la tesis de que la in-
tencionalidad cognoscitiva es plural. No hemos tratado de dar ninguna
demostracion, porque las demostraciones en teoria del conocimiento son

dificiles de proporcionar por la falta de elementos en los cuales podamos
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apoyarnos para ir ascendiendo en la demostracion. A falta de demostra-
cion, hemos expuesto dos casos de actos cognoscitivos que no son compli-
cados de entender porque los ejercemos todos con bastante frecuencia. La
abstraccidn es la operacidon primera sin la cual no podriamos conocer lo
sensible. La generalizacion es la operacion mas corriente en la modernidad
que va a ser ampliamente usada por la ciencia. Sin embargo, somos cons-
cientes de que conocer las intencionalidades no es ficil porque requiere el
ejercicio de un hdbito, es decir, de la iluminacién del propio acto cognos-

citivo que deja patente la propia intencionalidad con la que conocemos.

Por supuesto, con lo expuesto en este apartado no hemos pretendido
agotar el tema, sino solo apuntar a que la intencionalidad es plural y que
requiere una profundizacién que no puede ser abordada en este libro por-
que solo tratamos de presentar la intencionalidad desde ella misma y la
imagen, sin entrar en los actos cognoscitivos que habria que investigar

para terminar de ver hasta donde llega la intencionalidad de cada acto.

4. La intencionalidad de Hume

Este ultimo apartado trata de enriquecer el capitulo con una cuestion
histérica de la que ya se ha hablado en el capitulo 1, cuando presentamos
la intencionalidad en la filosofia moderna, donde expusimos la postura de

Hume sobre el conocimiento.

Recordamos que Hume no hablé directamente de la intencionalidad
en ningdn momento, pero la teorfa mecdnica de Newton le llevo a pre-
guntarse donde estaba el origen de ese conocimiento. Ya vimos que Hume
no encontraba en la naturaleza ninguna razén o motivo por el que pudié-
ramos predecir que si soltamos una piedra, esta fuera a caer al suelo, o que
viendo la trayectoria de una bola de billar pudiéramos saber antes del
golpe cual seria la trayectoria de la bola golpeada. Esta ignorancia en algo
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tan bdsico le empuj6 a preguntarse dénde estaba el origen de esos conoci-
mientos, y luego le llevé a afirmar que la causa de este saber residia en la
repeticion de los hechos externos que nos hacen pensar que van a seguir
realizdandose en el futuro.

Hume indagé mds acerca de por qué esta repeticion daba lugar a un
saber e intuy6 que la causa era la costumbre de la repeticidn, y luego esta-
blecid que esta costumbre generaba en nuestra mente una creencia de un
saber que no pasaba de ser una induccion o una extrapolacion basada en

hechos pasados.

Nos interesa esta posicion histdrica sobre el conocimiento porque
Hume estd proponiendo como es la intencionalidad cognoscitiva. Cuando
nos dice que el conocimiento es una creencia, estd afirmando que la forma
de la apertura del pensamiento a lo conocido es en la forma de creencia.
Ciertamente habrfa que preguntarse si Hume consideraba creencia todo
tipo de conocimiento, lo cual probablemente no sea asi, pero esta posicion
de Hume sobre el conocimiento es la que ha influido con mds intensidad

en la filosoffa posterior.

Para nosotros, esta caracterizacidon del pensamiento (intencionalidad)
como creencia es totalmente reductiva. No rechazamos que la creencia
pueda ser un tipo de intencionalidad, pero no es el rasgo definitivo de la
intencionalidad. Desde nuestro punto de vista, lo mds primigenio de la
intencionalidad es su cardcter de apertura de la imagen que nos permite
hacernos con la informacién que contiene dicha imagen. Sin este rasgo
primero de la intencionalidad serfa imposible observar la repeticion de los
hechos que luego dan lugar a la creencia.

Nosotros, en vez de la creencia humeana, proponemos que la inten-

cionalidad abstractiva es un remitir como real. Cuando conocemos un ob-
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jeto azul, conocemos ese azul como algo real de dicho objeto. Desde la
modernidad, se puede pretender que no podemos estar seguros de ese co-
nocimiento, pero el conocimiento abstractivo como tal nos da esa infor-
macidn. La duda es posterior al conocimiento abstractivo, y esta realmente
no llega a tocarlo porque el conocimiento abstractivo se mantiene inalte-

rado antes y después de la duda.

Desde la generalizacion, por otra parte, la formacién del objeto ani-
mal desde perro y gato es posible por la obtencion de la semejanza, y esta
puede ser afirmada como tal porque la semejanza es perfectamente cono-
cida e incluso puede ser descrita. No me parece acertado decir que ‘cree-
mos’ que un perro sea un animal. Una vez que establecemos la semejanza,
no podemos dudar de dicho conocimiento, y por tanto no podemos decir
que sobre ello solo podamos creer.

Repito que no niego que haya parte de nuestros conocimientos que
sean creencias. Es indudable que en tiempos pasados y en muchos lugares
ha habido conocimientos de la realidad fisica y humana que parecian de-
finitivos, y que mds tarde hemos podido verificar que se trataba de una
creencia sin fundamento que hemos tenido que corregir. Tampoco pode-
mos decir que ahora no pase en absoluto; el futuro ya nos dird. Por otra
parte, es una experiencia frecuente que creemos en muchas cosas, teniendo
plena conciencia de que se trata de creencias. Creemos que manana llo-
verd, o que te veré manana, o tantisimas cosas que descansan en la creencia.

Por tanto, no hay que juzgar la creencia como algo puramente negativo.

Desde otra perspectiva, la critica que hace Hume a la ciencia newto-
niana que la tacha de mera creencia es abordada de otra manera por Polo.
Estoy de acuerdo con Hume en que no encontramos nada en la naturaleza
que dé razon de las leyes de Newton o de cualesquiera otras leyes. Las

leyes de la ciencia no pueden ser deducidas a priori respecto del mundo
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sensible como traté de hacer Kant. La ciencia, las leyes cientificas, se desa-
rrollan con la induccidn, método cognoscitivo ya propuesto por Aristote-
les, que permite detectar regularidades en el universo fisico que luego tra-
tan de ser predichas a través de modelos tedricos (las leyes). Bien, pues Polo
viene a decir que el conocimiento de las leyes fisicas se realiza con unas
operaciones cognoscitivas que tienen una intencionalidad hipotética. Para
Polo, la intencionalidad hipotética reside mds estrictamente en el logos,
operacion con la que se conoce el numero pensado, el cual apunta hipoté-
ticamente sobre el numero fisico. Polo afirma que el hombre tiene una
capacidad interminable de generar numeros que pueden ser confrontados
con los ndmeros de la realidad fisica (los que podemos medir en una ex-
periencia cientifica de un laboratorio), y entre los nimeros pensados y los
nameros reales no hay una relacién univoca y determinada, sino que esa
relacion es hipotética. Esta relacion hipotética también da cuenta del prin-
cipio de falsabilidad de Popper, para quien una teoria solo es cientifica si
es falsable. Para Polo, los modelos tedricos cientificos nunca son exactos
porque los numeros calculados con esos modelos no desvelan el numero

fisico, al cual solo pueden apuntar hipotéticamente.
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Capitulo 8. El caracter activo de la inten-
cionalidad

En este capitulo vamos a exponer la superioridad de la intencionalidad
sobre la imaginacion. Esta tesis es aceptada en la filosofia medieval, pero
en la modernidad la intencionalidad va a decaer y se va a tratar de explicar
el conocimiento con solo elementos orgdnicos, es decir, con solo la imagi-
nacion. Por ello, queremos establecer con mds firmeza este posiciona-
miento superior de la intencionalidad sin el cual no es posible explicar

correctamente el pensamiento.

1. La insuficiencia de la imaginacidn para dar razon de la
intelectualidad

El primer punto de este capitulo es afirmar que la imaginacidn, ella
sola, no puede explicar el pensamiento. Esta dificultad se manifiesta espe-
cialmente con Kant. La imaginacion es un elemento clave en Kant, como
ya vimos en el segundo apartado del capitulo 1 que trataba de la intencio-
nalidad en la filosoffa moderna. Traer a colacién a Kant puede ayudarnos
a ilustrar esta cuestion porque es un pensador muy sistemdtico y riguroso
donde la dependencia del conocer respecto de la imaginacion es muy pal-

pable.
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Ya desde el principio de su planteamiento del conocimiento, este se
articula en torno a la representacion. “Nuestro conocimiento surge bdsica-
mente de dos fuentes del psiquismo: la primera es la facultad de recibir
representaciones (receptividad de las impresiones); la segunda es la facul-
tad de conocer un objeto a través de tales representaciones (espontaneidad
de los conceptos). A través de la primera se nos da un objeto; a través de la
segunda, lo pensamos en relacion con la representacion (como simple de-
terminacion del psiquismo)”!. El conocer se da, segin Kant, entre lo reci-
bido por la sensibilidad y la facultad de ligar esas representaciones a los
conceptos del entendimiento, lo que se entiende mds propiamente como
pensar. Nosotros afirmamos que las representaciones dependen de la ima-
ginacion porque estas son informaciones que pueden ser traspasadas a un
formato material como pueda ser el escrito, sonoro, etc. En principio, las
representaciones de la imaginacidn tienen su origen en las sensaciones cap-

tadas por los sentidos.

“Todas las intuiciones, en cuanto sensibles, se basan en afeccio-
nes, mientras que los conceptos lo hacen en funciones. Entiendo por
funcién la unidad del acto de ordenar diversas representaciones bajo
una sola comdn. (...). Como ninguna representacion que no sea intui-
cién se refiere inmediatamente al objeto, jamds puede un concepto
referirse inmediatamente a un objeto, sino a alguna otra representa-
cién de éste ultimo (sea tal representacidén una intuicién o sea con-
cepto también). El juicio es, pues, el conocimiento mediato de un ob-
jeto y, consiguientemente, representacion de una representacion del

objeto”™?.

'Kant, (KrV, AS0; B74) Critica de la Razén Pura, 92.
2 Kant, (KrV, A68; B93) Critica de la Razén Pura, 1085.
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Las afecciones que captamos por los sentidos son unificados por los
conceptos del entendimiento. Estos conceptos, afirma Kant, solo pueden
referirse a una representacion, ya sea una intuicién o un concepto. Aiiade
Kant que la operacion del juicio es una representacion de una representa-

cion.

Por otra parte, Kant propone que el conocimiento es una combina-
cién de representaciones. “Si cada representacion fuera completamente ex-
trafia, separada, por asi decirlo, de cada una de las demds, y estuviera apar-
tada de ellas, jamds surgirfa algo como el conocimiento. Este constituye
un todo de representaciones que se comparan y se combinan entre si. Asi,
pues, si, por una parte, atribuimos al sentido una sinopsis por el hecho de
contener en su intuicion una multiplicidad, por otra, siempre corresponde
a ésta una sintesis”. Para Kant, las representaciones aisladas no pueden dar
lugar al conocimiento, y este solo surge cuando varias representaciones
forman un todo. Habria que preguntarle a Kant porque una representa-
cidn aislada no es conocimiento, y dos representaciones combinadas si que
pasan a ser un conocimiento. En cualquier caso, destacamos en esta cues-
tion representativa del conocimiento, el estatuto importante de la combi-
nacion o de la sintesis que permite el conocimiento de las representacio-

nes.

Kant afiade en otro texto algo mds especifico sobre la sintesis: “Como
veremos después, la sintesis es un mero efecto de la imaginacién, una fun-
cién animica ciega, pero indispensable, sin la cual no tendriamos conoci-
miento alguno y de la cual, sin embargo, raras veces somos conscientes™.
Kant admite explicitamente que la sintesis tiene lugar en la imaginacion

donde, por otra parte, tienen que estar contenidas las representaciones que

3 Kant, (KrV, A97) Critica de la Razén Pura, 130.
4 Kant, (KrV, A78; B103) Critica de la Razén Pura, 112.
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estamos exponiendo en este apartado. Esta sintesis, afade Kant, es necesa-

ria para que tenga lugar el conocer.

Kant, ademds, liga la combinacidn (de representaciones) con la espon-
taneidad del entendimiento.

“Pero la combinacién (comjunctio) de una variedad en general
nunca puede llegar a nosotros a través de los sentidos ni, por consi-
guiente, estar ya contenida, simultineamente, en la forma pura de la
intuicién sensible. En efecto, es un acto de la espontaneidad de la fa-
cultad de representar. Como esta facultad ha de llamarse entendi-
miento, para distinguirla de la sensibilidad, toda combinacién (sea-
mos o no conscientes de ella, tritese de combinar lo vario de la intui-
cién o varios conceptos, sea, en el primer caso, combinacion de la in-
tuicion sensible o de la no sensible) constituye un acto intelectual al
que daremos el nombre general de sintesis™.

Kant dice que ‘la combinacion es un acto de la espontaneidad de la
facultad de representar’, facultad que tiene el nombre de entendimiento.

Por ello, acaba afirmando que el nombre del acto intelectual es la sintesis.

Todo este cardcter representacional del conocer en sus diversos planos
da lugar a ciertos circulos que, al menos, rozan la contradiccién: “Pero el
concepto de combinacion incluye, ademds de los conceptos de diversidad
y de sintesis de ésta, el de unidad de esa diversidad. Combinar quiere decir

”6_ O sea, la combinacidn in-

representarse la unidad sintética de lo diverso
cluye la diversidad y la sintesis (de la diversidad), y su unidad, cuando en
la cita anterior habia establecido que ‘toda combinacidn debe recibir el

nombre de sintesis’. Kant, ademds, insiste en que la representacion (de la

5 Kant, (KrV, B129-130) Crética de la Razén Pura, 152.
¢ Kant, (KrV, B130-131) Critica de la Razon Pura, 153.
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unidad sintética de lo diverso) es la causa de la nocién de la combinacidn.
“La representacion de tal unidad no puede surgir, pues, de la combina-
cidn, sino que, al contrario, es esa representacion la que, afiadiéndose a la
representacion de la diversidad, hace posible el concepto de combina-
cion”’. El exceso de representaciones y sus combinaciones y sintesis, rozan
una reflexion entre ellas, algo dificil de aceptar porque las representaciones
no se vuelven sobre si mismas, y tampoco lo pueden hacer sus combina-

ciones ni sus sintesis.

Volviendo a la espontaneidad del conocimiento, Kant afirma clara-
mente su diversidad de la sensibilidad: “Si llamamos sensibilidad a la recep-
tividad que nuestro psiquismo posee, siempre que sea afectado de alguna
manera, en orden a recibir representaciones, llamaremos entendimiento a
la capacidad de producirlas por si mismo, es decir, a la espontaneidad del
conocimiento. Nuestra naturaleza conlleva el que la intuicién sélo pueda
ser sensible, es decir, que no contenga sino el modo segun el cual somos
afectados por objetos. La capacidad de pensar el objeto de la intuicidn es,

en cambio, el entendimiento™®

. Para Kant, pensar el objeto es entender, y
este define el entendimiento como la espontaneidad del conocimiento que

es capaz de producir las representaciones por si mismo.

Otro elemento clave del conocimiento kantiano es su famoso esquema
trascendental. “Queda clara la necesidad de un tercer término que sea ho-
mogéneo con la categoria, por una parte, y con el fenémeno, por otra, un
término que haga posible aplicar la primera al segundo. Esta representa-
ciéon mediadora tiene que ser pura (libre de todo elemento empirico) y, a

pesar de ello, debe ser intelectual, por un lado, y sensible, por otro. Tal repre-

7 Kant, (KrV, B131) Critica de la Razon Pura, 153.
8 Kant, (KrV, A51; B75) Critica de la Razon Pura, 93.
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sentacion es el esquema trascendental™. Lo peculiar del esquema trascen-
dental es que es a la vez intelectual y sensible, lo cual convierte al esquema
en una nocion hibrida (entre lo intelectual y lo sensible).

“En s{ mismo, el esquema es siempre un simple producto de la
imaginacién. Pero, teniendo en cuenta que la sintesis de la imagina-
cién no tiende a una intuicién particular, sino a la unidad en la deter-
minacion de la sensibilidad, hay que distinguir entre el esquema y la
imagen. Asi, si escribo cinco puntos seguidos, tengo una imagen del
numero cinco. Si, por el contrario, pienso simplemente un nimero
en general, sea el cinco, sea el cien, tal pensar es un método para re-
presentar, de acuerdo con cierto concepto, una cantidad (mil, por
ejemplo) en una imagen, mds que esa imagen misma, que, en este
ultimo caso, dificilmente podria yo abarcar y comparar con el con-
cepto. A esta representacidn de un procedimiento universal de la ima-
ginacion para suministrar a un concepto su propia imagen es a lo que

llamo esquema de este concepto”?©.

Que el esquema sea un producto hibrido entre el intelecto y la sensi-
bilidad no puede extranarnos porque el esquema es un producto de la ima-
ginacion. Esto le lleva a Kant a establecer la diferencia del esquema y de
una imagen de la imaginacion. Kant pone el ejemplo de los 5 puntos que
no pasa de ser una imagen, y la compara al numero genérico 5 que es un
método de representacion. El esquema es la imagen que permite represen-
tar universalmente (todos los 5) a diferencia de las diversas imdgenes que
pueden representar un S, pero siempre de manera particular. Hay otro

texto en el que Kant presenta el concepto del tridngulo:

 Kant, (KrV, A138; B177) Critica de la Razén Pura, 183.
10 Kant, (KrV, A140; B179-180) Critica de la Razén Pura, 184.
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“De hecho, nuestros conceptos puros sensibles no reposan sobre
imdgenes, sino sobre esquemas. Ninguna imagen de un tridngulo se
adecuarfa jamds al concepto de tridngulo en general. En efecto, la ima-
gen no alcanzarfa la universalidad conceptual que hace que el con-
cepto sea valido en relacién con todos los tridngulos, sean rectingulos,
oblicudngulos, etc., sino que siempre estarfa limitada a una sola parte
de esa esfera. El esquema del tridngulo no puede existir mds que en el
pensamiento, y significa una regla de sintesis de la imaginacion res-

pecto de figuras puras en el espacio”!!.

Kant distingue la imagen de un tridngulo que solo puede ser particu-
lar, del esquema del tridngulo que es un concepto universal. El esquema,
afiade Kant, solo existe en el pensamiento y es ‘una regla de sintesis de la
imaginacion’. Este cardcter representacional del pensamiento llega, l6gica-

mente, al ‘Yo pienso’ kantiano:

“El Yo pienso tiene que poder acompaniar todas mis representacio-
nes. De lo contrario, serfa representado en mi algo que no podria ser
pensado, lo que equivale a decir que la representacion, o bien seria
imposible o, al menos, no serfa nada para mi. La representacion que
puede darse con anterioridad a todo pensar recibe el nombre de in2tui-
cton. Toda diversidad de la intuicién guarda, pues, una necesaria rela-
cién con el Yo pienso en el mismo sujeto en el que se halla tal diversi-
dad. Pero esa representacion es un acto de la espontaneidad, es decir,
no puede ser considerada como perteneciente a la sensibilidad. La
llamo apercepcion pura para distinguirla de la empirica, o también
apercepcion originaria, ya que es una autoconciencia que, al dar lugar
a la representacion Yo pienso (que ha de poder acomparniar a todas las

demds y que es la misma en cada conciencia), no puede estar acompa-

T Kant, (KrV, A140-141; B180) Critica de la Razén Pura, 184.
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flada por ninguna otra representacion. Igualmente, llamo a la unidad
de apercepcion la unidad trascendental de la autoconciencia, a fin de
senalar la posibilidad de conocer a priori partiendo de ella. En efecto,
las diferentes representaciones dadas en una intuicién no llegarfan a
formar conjuntamente s representaciones si no pertenecieran todas
a una sola autoconciencia. Es decir, como representaciones mias (aun-
que no tenga conciencia de ellas en calidad de tales) deben confor-
marse forzosamente a la condicion que les permite hallarse juntas en
una autoconciencia general, porque, de lo contrario, no me pertene-

cerfan completamente”!2.

Por una parte, el ‘Yo pienso’ tiene que acompanar a las representacio-
nes, porque si no, ;de quién serfan esas representaciones? Debe haber un
Yo que recolecte todas esas representaciones y las haga suyas. Por otra par-
te, el ‘Yo pienso’ es otra representacion, por lo tanto una representacion
que acompaia a diversas representaciones. Las representaciones, ademds,
se deben poder juntar en la unidad de la autoconciencia que estd en la base

del ‘Yo pienso’.

También en la conciencia podemos detectar rasgos que lo relacionan
con las representaciones. “En efecto, es esa conciencia unica la que com-
bina en una representacion la diversidad, que es gradualmente intuida y
luego también reproducida. Con frecuencia sélo puede ser débil esa con-
ciencia, de suerte que no la ligamos al mismo acto de produccion de la
representacion, es decir, inmediatamente, sino sélo a su efecto. Dejando a
un lado tales diferencias, siempre tiene que haber una conciencia, aunque
carezca de especial claridad. Sin conciencia no puede haber conceptos ni

es, por tanto, posible conocer objetos”!3. La ‘conciencia combina en una

12 Kant, (KrV, B132-133) Critica de la Razén Pura, 153-154.
13 Kant, (KrV, A103-104) Critica de la Razén Pura, 134.
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representacion la diversidad’. Ademds, sin conciencia no tienen lugar los
conceptos que ya vimos anteriormente que para Kant son representacio-
nes. En otro texto se da otro rasgo representativo de la conciencia: “El es-
pacio, el tiempo y todas sus partes son zntuiciones y, consiguientemente,
constituyen, con la diversidad que incluyen en si (véase la estética trascen-
dental), representaciones singulares. Es decir, no son meros conceptos por
medio de los cuales una misma conciencia se halla contenida en muchas
representaciones, sino muchas representaciones contenidas en una repre-
sentacién y en la conciencia de la misma, por lo cual aparecen como com-
puestas. La unidad de la conciencia es, pues, sintética y, no obstante, origi-
naria”'4. Kant afirma primero que en la conciencia y en una representacion
se hallan contenidas muchas representaciones, para afiadir al final que la
unidad de la conciencia es sintética, sintesis que nosotros decimos que se
corresponde a la imaginaciéon como el mismo Kant admite en este otro

texto:

“La sintesis de las representaciones se basa en la imaginacién. La
unidad sintética de las mismas (unidad necesaria para el juicio) lo
hace en la unidad de apercepcidn. Es, pues, en el sentido interno, en
la imaginacién y en la apercepcion donde hay que buscar la posibili-
dad de juicios sintéticos y, dado que estas tres facultades contienen las
fuentes de las representaciones a priorz, habrd que buscar igualmente
en ellas la posibilidad de juicios sintéticos puros. Por ello serdn éstos
incluso necesarios si queremos llegar a un conocimiento de los obje-
tos que se base exclusivamente en una sintesis de las representacio-

nes” 1S,

14 Kant, (KrV, B136) Critica de la Razén Pura, 156-157, nota de Kant.
15 Kant, (KrV, A155; B194) Critica de la Razdn Pura, 194-195.
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Creo que con los textos aportados es bastante claro que Kant plantea
la cuestion del pensamiento enteramente en el plano de la imaginacidn.
Es por ello que continuamente estd haciendo referencias a las representa-
ciones que, desde nuestro punto de vista, y también desde el de Kant, siem-
pre estdn en el lado de la imaginacion. Por nuestra parte rechazamos que
el pensar sea solo representativo; la intencionalidad no es representativa,
sino espiritual, y apunta o remite a las representaciones de la imaginacion

(o a las afecciones de la sensibilidad).

Desde luego, todo esto no es tan simple porque si que cabe reducir a
representaciones el conocimiento animal, puesto que la facultad superior
de los animales es la imaginacion o la estimativa. En cuanto al conoci-
miento superior, el humano, este tiene una parte espiritual que no es equi-
parable a la imaginacion como, de una manera u otra, ha defendido la

filosofia cldsica.

Ahora bien, ;qué es pensar? ;Unificar una representacién con otra re-
presentacion como, por ejemplo, hacer corresponder una imagen de perro
al concepto de perro? Esto seria a groso modo lo que estd proponiendo
Kant. Pero, en este caso, ¢qué es unificar dos representaciones? Y ;quién las

unifica, otra representacién?

El planteamiento kantiano del conocimiento comienza desde la sen-
sibilidad y va subiendo niveles superiores como son el entendimiento o la
espontaneidad, el Yo pienso, la conciencia o la autoconciencia. En Kant es
muy patente que al nivel del entendimiento, todo el conocer lo propone
con representaciones que se encuentran en la imaginacion. Luego va as-
cendiendo a la espontaneidad. ;Es esta una representacion? Es evidente que
tenemos alguna representacion de la espontaneidad puesto que el mismo
término que lo nombra es una representacién. Sin embargo, ajustando

mds la cuestion: ¢es la espontaneidad solo una representacion? En este caso,
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¢en qué consiste esa representacion que llamamos espontaneidad? En nues-
tro caso, anadimos que no aceptamos la nocion de espontaneidad como

base del conocer ya sea de manera representativa o no.

El problema se complica cuando ascendemos al nivel de la conciencia
o de la autoconciencia. (Es la conciencia una representacion? Quien lo
afirme tiene que decir qué tipo de representacion sea. Ademds, si tenemos
conciencia de algo, eso serfa una representacion de ese algo, mds la repre-
sentacion de la conciencia, mds la unificacion de esas dos representaciones,
lo cual afiade un problema de regresién al infinito si esta unificacién (de

representaciones) es una nueva representacion.

El problema de esta regresion representativa se vuelve antropoldgica
cuando también afirmamos que el ‘Yo pienso’ kantiano es otra represen-
tacion mds. En este ultimo caso, el problema es si podemos reducir el Yo
a una representacion. (Es nuestro Yo una representacion? Estos son proble-
mas que se derivan de establecer el pensar exclusivamente en el marco de
la imaginacién. Kant lo hace, a base de ir afiadiendo nociones no represen-
tativas (la espontaneidad, la conciencia, la autoconciencia y el ‘Yo pienso’)
para luego dejar caer que realmente son representaciones sin encarar las
dificultades que suscita el cardcter representativo de esas nociones. Fijémo-
nos que estas nociones no representativas, nosotros no las admitimos en el
conocimiento animal donde si afirmamos que el conocimiento sea pura-
mente representativo, por lo que no tenemos estos problemas de coheren-

cia que surgen en la propuesta kantiana.

Por otra parte, la reaccion filosofica frente a esta propuesta de Kant es
el idealismo de Hegel quien afirma como primero la conciencia del espi-
ritu, el elemento universal del espiritu, que permite conocer todo tipo de
representaciones que se encuentran en un nivel inferior. Hegel no acepta

el puro caracter representativo del conocimiento que plantea Kant y pro-
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pone como solucidn un espiritu absoluto que es la explicacién de que todo
hombre pueda conocer.

“El inicio o comienzo de la filosofia parte de la presuposicion o
del postulado de que la conciencia se encuentra o se encuentre [...]
en este elemento [...]. Pero este elemento cobra su consumacidén y au-
totransparencia solo mediante el movimiento de su devenir. Ese ele-
mento es la pura espiritualidad, o lo universal que tiene la forma o el

modo de la simple inmediatez o de la inmediatez simple [...]"16.

Nosotros no sostenemos el idealismo absoluto de Hegel, pero nos apo-
yamos en €l para mostrar la incoherencia kantiana de que el conocimiento
se dé en la facultad de la imaginacion exclusivamente, y que ya fue denun-
ciada poco después de que Kant publicara sus ideas.

A favor de nuestra propuesta de la intencionalidad, mds que apelar a
Hegel, preferimos acudir a nuestra experiencia vital que nos permite ob-
servar que en nuestro conocer, este estd en frente de la imagen conocida
como una realidad distinta. Nuestro conocer, gracias a la intencionalidad,
permite distinguir la imagen conocida como diferente de mi. Si alguien
dijese que ese ‘nuestro conocer’ también es una representacion, entonces
estarfa afirmando que la imaginacidn (pensar) se sitda frente a la imagina-
cion (imagen). ;De qué modo la imaginacion puede enfrentarse a si
misma? Yo digo que eso es imposible. En la imaginacion puede haber una
conexion de representaciones, esto es indudable, o una relacién entre ellas,
como es bastante evidente de acuerdo al modelo neuronal que sustenta la

facultad de la imaginacién. Pero, ponerse frente a una imagen y abrirla de

¢ Hegel, G., Fenomenologia del Espiritu, Fondo de Cultura Econémica, México D.F. 1971,
130.
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forma que pueda hacerse con la informacion de la imagen, eso supera con

creces las posibilidades de esta facultad.

Sostenemos que la explicacion del conocer humano a un nivel tnica-
mente representativo, es decir, solo en la facultad de la imaginacidn, es
imposible. Las representaciones son ganadas en el ejercicio de las opera-
ciones cognoscitivas, pero estas representaciones son obtenidas gracias a
un elemento superior a la representacion, la intencionalidad, que permite

hacernos con la imagen y extraer informacién de dicha imagen.

2. La superioridad de la intencionalidad sobre la imagina-

cion

En el apartado anterior nos hemos detenido con mds detalle en el ca-
rdcter dual, intencional e imaginativo, del conocer que, por otra parte ya
era una tesis bastante notoria a lo largo de nuestra investigacion practica-
mente desde el principio. No obstante, nos ha parecido conveniente expo-
nerlo de manera separada porque son muchos los que reducen el conoci-
miento humano a lo puramente imaginativo, normalmente sin ser cons-
cientes de las dificultades que este planteamiento reduccionista suscita.
Apoyados en la tesis de que solo vale la pena atender a lo que tenemos
delante de nuestro conocer, a las imdgenes, descuidan lo que sea ese aten-
der, y adoptan la actitud de aceptar solo la informacién que me venga del
exterior, queddndose en un nivel de infraconocimiento sobre si mismos,

solo porque no queremos mirar hacia nosotros mismos.

Tal vez, en la prictica haya unos cuantos que tedricamente, o filosofi-
camente, solo acepten el conocimiento de la exterioridad, pero luego en
su vida ordinaria atiendan a las informaciones que proceden de su interio-
ridad sin el mds minimo escrapulo. Esto es posible porque se puede com-

partimentar la mente en espacios separados que no se comuniquen. Enton-
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ces, las posiciones muy firmes en cuestiones tedricas, defendidas incluso
con fuerza, luego son olvidadas en la vida ordinaria donde los intereses
son muy diferentes a las especulaciones tedricas. Esta separacion de mun-
dos es mds frecuente en las personas que no profundizan en las cuestiones
filosoficas pero, por algun motivo, tienen unas posiciones muy determina-
das e incluso enconadas frente a temas especulativos que luego olvidan,

sin embargo, en su vida diaria.

Por ello insistimos en estos temas de forma separada aunque ya hayan
sido expuestas las tesis centrales a lo largo de los anteriores capitulos. Algo
parecido tiene lugar respecto a la superioridad de la intencionalidad sobre
la imaginacion, asunto que ha salido en el anterior apartado donde lo cen-
tral ha sido afirmar que hay dos realidades en el conocimiento humano
que estdn en dos planos, uno en el espiritual, y otro segundo en el plano
orgénico de la facultad de la imaginacion. Ciertamente, de algin modo,
ya ha aparecido la superioridad de la intencionalidad sobre la imaginacidn,

pero vamos a desarrollarlo ahora de forma directa.

Lo primero es que aqui suponemos la aceptacion de los dos planos en
el conocer, el intencional y el imaginativo, que fue expuesto en el anterior
apartado. Con estos elementos en la cabeza, podemos plantear cualquiera
de los escenarios siguientes: que la intencionalidad sea superior a la imagi-
nacion, que la imaginacidn sea superior a la intencionalidad y que la ima-
ginacion esté en el mismo rango que la intencionalidad. Esta daltima afir-
macién es muy dificil de probar por la gran heterogeneidad que existe en-
tre la intencionalidad y la imaginacidn, al menos como lo hemos expuesto
nosotros. Puede ser que otros tengan otras concepciones de la imaginacion
y de la intencionalidad que permitan una comparacion, pero en este caso
serfa necesario que explicasen cudles son sus posturas respecto de estas no-
ciones. Desde nuestro planteamiento, no vemos la posibilidad de mostrar
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la igualdad de la imaginacion y de la intencionalidad porque no tienen

nada que ver y no sabriamos ni siquiera como empezar.

En cuanto a la segunda tesis, que la imaginacidn sea superior a la in-
tencionalidad, ya decimos que no hemos visto defenderla a nadie. Quien
propone una superioridad de la imaginacidn, simplemente niega o despre-
cia la intencionalidad (o la espiritualidad). Es muy dificil sostener que la
imaginacion sea superior a lo espiritual, y en estos casos habria que saber

qué entienden por espiritu.

Si observamos en la vida ordinaria, una tendencia mds frecuente a
atender mds especialmente a lo que los sentidos nos proporcionan, o lo
que la imaginacidn es capaz de darnos, a costa de dejar de lado lo que tiene
que ver con nosotros mismos. Podemos decir que en nuestra vida, muchas
veces priorizamos la imaginacidn sobre la intencionalidad (o el espiritu),
llegindose a crear una dificultad en la introspeccion sobre uno mismo.
Esta dificultad de acceder a lo espiritual puede reforzar nuestro interés por
lo exterior y que lo espiritual llegue a considerarse como algo volitil o
irreal. Lo cierto es que el amor o el odio no tienen nada de irreal, y tanti-
simas cosas mds, pero a veces también son juzgadas simplemente como
algo exterior. Por ejemplo, el amor puede ser equiparado al sexo, cuando
es notorio que no es asi como facilmente se puede ver en el amor entre
una madre y su hijo, o en tantas relaciones de amor en las que el sexo no

aparece para nada.

Lo comun es que las personas que suelen dar mds valor al conocimien-
to de lo exterior, acaben negando su propia espiritualidad. Aqui estamos
hablando mds de espiritu que de intencionalidad, en cuanto que a este
nivel no se suele saber qué sea la intencionalidad. Desde luego, la inten-
cionalidad es una nocién muy ignorada en la filosoffa y mds aun fuera de

los entornos filosoficos. Sin embargo, la nocidén de espiritu es conocida en
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todo tipo de ambientes, aunque solo sea porque muchos defienden el re-
chazo del espiritu, lo cual indica que tienen algun tipo de idea sobre lo
que sea el espiritu. Anadimos que las personas que defienden la prioridad
del conocimiento exterior no suelen tratar de fundamentar tedricamente

la superioridad de esta informacion exterior sobre la espiritual.

Por tanto, tampoco somos capaces de saber qué se pueda aportar para
afirmar la superioridad de la imaginacion sobre el espiritu, salvo que sue-
len encontrar mds atractivos los placeres sensibles que los espirituales, lo
cual es coherente con lo que hemos afirmado anteriormente de que vol-
carnos sobre la exterioridad nos dificulta captar lo espiritual que puede

acabar pareciéndonos irreal.

Con respecto a la primera tesis, la superioridad de la intencionalidad
(el espiritu) sobre la imaginacidn, el escenario cambia abruptamente. Para
empezar, podemos decir que ha sido la postura mds extendida en la filoso-
fia, evidentemente, en aquellos pensadores que no han defendido un mo-

nismo, ya sea espiritual o material.

Para empezar, la superioridad del espiritu fue clave en Sdcrates quien
defendid el mundo suprasensible al meramente material, y afirmé la exis-
tencia de un alma humana que no era reducible a lo meramente material.
La negativa de Sdcrates a tomar el veneno se apoyaba en la existencia de
un alma que permanecia después de la muerte, reconociendo asf la supe-
rioridad del espiritu. Todo esto lo recogio Platén quien también sostuvo

estas tesis.

Luego Aristdteles admitid la espiritualidad en unas condiciones dis-
tintas a las de Platdn, porque rechazaba el mundo suprasensible y, en cam-
bio, daba un papel preponderante al intelecto. Aristdteles no aceptd que

el lugar de las ideas fuera el mundo suprasensible, y las situé con gran
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acierto en la inteligencia. Esto tuvo enormes consecuencias en la filosofia,
sobre todo, en que adquirid una sistematicidad que Platon no habia sabido

aportarla a través de sus didlogos.

Aristdteles, por ejemplo, distingue sistemdticamente el conocimiento
sensible del intelectual. Platén, en cambio, distingufa el conocimiento sen-
sible del suprasensible. Aristételes propuso el intelecto agente y el paciente
como realidades separadas de la realidad material. Esto permitié caracteri-
zar con unos rasgos mds definidos el alma que ya era aceptado tanto por
Socrates como por Platdn. El intelecto agente, decfamos en los primeros
capitulos, es la nocién que permite acceder a la intencionalidad, aunque
no es del todo claro que esta intencionalidad haya sido descubierta por
Aristdteles. S{ que vemos que en la filosoffa medieval la intencionalidad
tendrd mucho mds importancia, la cual viene acompanada normalmente

por la aceptacidn del intelecto agente.

En Aristoteles, otro claro signo de la superioridad de lo espiritual res-
pecto a lo material es su descripcidon de Dios. “Por consiguiente, si es la
cosa mds excelsa, se piensa a s{ mismo y su pensamiento es pensamiento
de pensamiento”!’. Para Aristdteles, Dios es el ente primero cuya actividad
es conocer que conoce, es decir, este es definido sin que aparezca ninguna

nota de materialidad.

“Asi pues, si Dios se encuentra siempre tan bien como nosotros a
veces, es algo admirable. Y si mds aun, aun mds admirable. Y se en-
cuentra asi. Y en ¢l hay vida, pues la actividad del entendimiento es
vida y €l se identifica con tal actividad. Y su actividad es, en si misma,

vida perfecta y eterna. Afirmamos, pues, que Dios es un viviente eter-

17 Arist6teles, Metafisica, X11, 9, 1074 b 30-35, 496.
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no y perfecto. Asi pues, a Dios corresponde vivir una vida continua y

eterna. Esto es, pues, Dios™ .

Por tanto, lo espiritual es superior a lo material, e incluso debemos
anadir que la materialidad tiene un rasgo de negatividad, probablemente
debido a la mutabilidad de las cosas materiales, algo que no estaba permi-
tido que tuviera Dios, al menos porque hubiera dejado de tener los rasgos

que Parménides propuso para el ser.

En la filosoffa medieval también se admite la superioridad de lo espi-
ritual sobre lo material. En este caso, se cuenta con otra fuente de la que
carecfa la filosoffa griega. Se trata de la Revelacion cristiana que afirma que
lo primero de todo es un Dios creador, no material, que hizo el universo
y todas las criaturas que lo pueblan. Este Dios hizo al hombre del polvo
insuflando un espiritu que animaba al cuerpo. Aqui, la superioridad de lo
espiritual es un dato de partida indudable, que no se intenta demostrar. El
encuentro de los fildsofos medievales con la filosofia griega encontré muy
buena acogida, especialmente con Platdn y Aristételes, quienes ya ofrecian

una filosofia bastante compatible con la doctrina cristiana.

Los fildsofos medievales recogieron la nocién platdnica de alma y la
elevaron al espiritu del hombre creado por Dios. Por otra parte, el intelecto
agente aristotélico fue recibido con gran admiracion y extension, aunque
la nocidn aristotélica de Dios, no causase tanto impacto, puesto que la Re-
velacién era mucho mds profusa respecto a Dios; no obstante, los intereses
de la Revelacion no eran los mismos que los de Aristdteles. En cualquier
caso, es en la filosofia medieval cuando nace y se desarrolla la nocién de la
intencionalidad tanto por su lado cognoscitivo como por el volitivo que,

por cierto, es el que se define con mds detalle. Es indudable que esta inten-

18 Arist6teles, Metafisica, X11, 7, 1072 b 20-30, 488.
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cionalidad es superior a lo material en general, y a la imaginacién en par-
ticular. Esto se traduce en que la filosofia medieval pone el énfasis del pen-
samiento en los conceptos universales que no pueden ser obtenidos por
medio del conocimiento sensible, el cual solo puede acceder a lo concreto
particular.

En la filosoffa moderna hay una ruptura enorme frente a la filosofia
medieval que afecta a estas cuestiones. Por una parte, Descartes divide la
realidad en res cogitans y res extensa, poniendo ambas realidades al mismo
nivel de sustancia. No obstante, es patente que Descartes es favorable a la
superioridad de lo espiritual, al fundar su filosoffa en un acto de concien-
cia, cogtto ergo sum, que estd dentro del conocimiento. Esta superioridad de
lo espiritual la sigue teniendo en cuenta al desarrollar su sistema filoséfico
por medio de la demostracién de Dios que permite dar el paso firme del
pensamiento a la realidad exterior con plena seguridad. Descartes es un
pensador cristiano para quien Dios es el creador del universo tal como en-
sena el cristianismo. Eso si, en Descartes desaparece la intencionalidad y

también el intelecto agente.

Con Descartes, lo que se inaugura es la dificil relacidn entre el mundo
del pensamiento, lo espiritual, y el mundo de lo material y sensible, que
Descartes intenta superar con la demostracién de Dios como acabamos de
decir. Esta dificultad, que es ampliamente aceptada por los filésofos poste-
riores, va a conducir a diversos monismos, tanto espirituales como mate-
riales, que simplemente obvian la relacién y la superioridad de la intencio-
nalidad sobre la imaginacion. Uno de estos fildsofos es Kant, quien rechaza
que podamos conocer la cosa real, y explica todo el conocer desde el lado
de la imaginacidn, como hemos visto en el anterior apartado. Kant, sin
embargo, es cristiano y acepta el espiritu por su fe, pero todo lo que pro-
pone en su filosofia no supera el nivel de la representacién. Hegel, por su
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parte, se mueve en el lado del idealismo, y lo que es primero es lo espiri-

tual, en su caso, el espiritu absoluto.

En la filosoffa contempordnea, la separacion de lo espiritual y lo ma-
terial se hace mds borrosa, y mientras los seguidores de Kant tienden a ser
representativos, sin embargo los que siguen a Hegel toman dos caminos
opuestos. Unos abrazan el idealismo y la superioridad del espiritu, mien-
tras otros rechazan el espiritu y aceptan solo la materia, como hace Marx.
Husserl, por ejemplo, es un idealista, pero no arranca tanto de Hegel, sino
de Descartes y de Leibniz. Husserl, ademds, es de los filsofos que acepta-
ron la intencionalidad de forma explicita. Heidegger que comienza su fi-
losofia desde raices cristianas, va modificando su posicion en este aspecto
a lo largo de su vida, y la relacién entre lo material y lo espiritual no fue
un tema que abordase especialmente, aunque a nivel de la teorfa del cono-
cimiento, hiciese un intento desde Kant. No obstante, Heidegger también
acepta la intencionalidad abiertamente, en continuidad con Husserl.

Vemos que en la historia de la filosofia ha sido mds preponderante la
postura que acepta la superioridad del espiritu sobre lo material, salvo en
aquellos pensadores que son materialistas y simplemente rechazan la esfe-

ra espiritual.

En cuanto, mds en concreto, a la superioridad de la intencionalidad
sobre la imaginacidn, vemos que no son tantos filésofos los que aceptan la
intencionalidad, por lo que esta cuestion no requiere mucha investigacidn;
simplemente, los que defienden la intencionalidad apoyan su superioridad

frente a la imaginacidn.

Nosotros nos ponemos del lado de los que aceptan la intencionalidad
y defienden su superioridad respecto a la imaginacidn. Esta superioridad
va a tener otros rasgos que expondremos en el siguiente apartado.
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3. La influencia de la intencionalidad en la imaginacion

Hablar de superioridad o inferioridad de la intencionalidad sobre la
imaginacion es fécil, puesto que siempre se pueden decir muchas cosas
tedricas que no tienen apenas relevancia vital. En el apartado anterior he-
mos tratado de mostrar la superioridad de la intencionalidad, pero lo he-
mos hecho desde una vertiente histdrica. De algin modo, hemos estable-
cido que en la historia de la filosofia ha sido abrumador el numero de
filésofos que defienden la superioridad de lo espiritual sobre lo material,
aunque luego haya otros muchos que ignoran o rechazan lo espiritual y,
como consecuencia, solo admitan el papel de la imaginacion en el conoci-

miento.

Ahora bien, ;:Qué consecuencias tiene que la intencionalidad tenga
mads relevancia que la imaginacidn? Si no las tuviera, deberfamos decir que
es indiferente la mayor importancia que uno u otro pudieran tener. En
nuestro caso, afirmamos que la superioridad de la intencionalidad se cifra,

entre otros, en su capacidad de influir en la imaginacion.

Para empezar, recordamos el modelo neuronal que hemos aplicado a
la imaginacién. Este modelo neuronal no es filoséfico, sino cientifico. La
ciencia se ha separado de la filosoffa por los medios técnicos que utiliza
para experimentar y desarrollar sus conocimientos. En principio, la filoso-
fia no cuenta con esos medios, pero no por ello desprecia nada de lo obte-
nido por las ciencias. Pues segun este modelo neuronal, lo mds central del
comportamiento cerebral son las neuronas capaces de hacer una gran va-
riedad de funciones. Estas neuronas, dijimos, se componen de las dendri-
tas, el soma y el axén. Hemos propuesto que la informacién que se guarda
en la memoria, debe estar en el soma de la neurona. Por otro lado, hemos
dicho que los axones son el medio a través del cual una neurona se conecta

con otra, y que la neurona receptora lo hard a través de las dendritas.
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Bien, pues el asunto central en este funcionamiento neuronal es qué
es lo que gobierna la conexidn entre las neuronas. Esta conexion es clave,
tanto para explicar la causa de la informacion que se genera en una neu-
rona, salvo que se sostenga que esa informacion nace de la neurona de
forma independiente a las restantes, como para explicar la referencialidad
entre las diversas neuronas que permite la comprensidn del lenguaje como
ya expusimos en un anterior capitulo. El asunto en esta cuestion serfa:
¢como se forman las sinapsis entre las diversas neuronas? Aqui no nos in-
teresa saber los procesos moleculares o biomoleculares que entran en
juego al tener lugar la sinapsis, sino, ;qué es lo que gobierna que una neu-
rona se conecte a otra, pero no lo haga a otra tercera? ;Por qué las neuronas
se conectan con otras determinadas? Si la causa de esa conexion es orgi-
nica, habrd que encontrar el factor que dispare estas conexiones. Si el fac-

tor decisivo no es orgdnico, sentonces de qué se trata?

Pues nosotros decimos que el factor que gobierna las conexiones si-
ndpticas no es organico, sino que se trata de la intencionalidad. La mejor
manera de verlo es apelar al doble plano de lo orgdnico y del sentido de la
imaginacién del que también hemos hablado en esta misma obra. Enton-
ces ya afirmamos, ademds del doble plano, que el sentido era superior a lo
organico. Por mucha evidencia que aporte la ciencia sobre el modelo or-
ganico del cerebro, lo cierto es que todos vivimos en el mundo de nuestro
propio sentido. Es mds, si la fisiologfa lograra avanzar hasta tal punto que
modificara nuestro sentido sobre el conocimiento, el sentido lejos de des-
aparecer, simplemente se habrfa transformado. Por otro lado, cada cual
tiene derecho a vivir su vida segin su propia manera de entenderla, sin la
menor obligacion de atenerse a lo que la ciencia diga sobre el cerebro, o

nuestra forma de conocer.

El conocimiento permite mostrar la superioridad de la intencionali-

dad sobre la imaginacion. El sentido, dijimos en el capitulo 4, es la imagen
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de la imaginacidn, y aunque esta se sitie en la imaginacion, la intenciona-

lidad es lo que permite acceder a esa imagen.

Esta superioridad de la intencionalidad se refuerza con la intenciona-
lidad voluntaria. Esta intencionalidad es con la que gobernamos nuestras
actuaciones prdcticas y tedricas. Por medio de nuestra volicidn, nosotros
atendemos a unas cosas o a otras. La volicion debe tener un acceso a las
sinapsis voluntarias, puesto que si no habria dos centros de volicion para-
lelos, uno espiritual y otro sensible. Tal vez, aqui se podria apelar al sub-
consciente de Freud que inundd la filosofia, y especialmente la psicologia
a principios del siglo XX.

Freud hablaba de intencionalidades ocultas que realmente dirigian
nuestras acciones. Esto implica que haya un sentido por debajo de la con-
ciencia que realmente controla nuestra existencia. No podemos descartar
que esto que propone Freud pase en ocasiones porque, efectivamente, hay
actuaciones que pueden estar motivadas por intenciones que estén ocultas
por razones sociales, culturales, etc. No obstante, estas intenciones ocultas
que propone Freud, ¢en qué lado estin?, cen el sentido o en lo organico?,
¢en la intencidén o en la imaginacién? Por decirlo de otra manera: ¢es que
siempre actuamos desde un subconsciente que nos maneja? Esto no es lo
que parece proponer Freud, quien da unas razones muy concretas de esa
inconsciencia. En Freud se puede hablar de inconsciente, pero con una
finalidad muy determinada que trata de aflorar a la conciencia. Por tanto,

Freud también aceptaria la superioridad del sentido frente a lo orgdnico.

Para nosotros, la intencionalidad tanto intelectual como volitiva tiene
una clara superioridad sobre la imaginacidn, donde se hace mds visible en
lo volitivo que ordena a la imaginacidn los actos que ejecuta. Ademds,
¢cudl es la influencia de la imaginacidn sobre la intencionalidad? El cono-

cimiento del propio acto imaginativo, pero un acto imaginativo no tiene
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forma de llegar a lo intencional por si mismo. Desde otro dngulo, la repre-
sentacion no explica por s{ misma el conocer porque, en ese caso, estaria-
mos conociendo a la vez todas las representaciones que conservamos en la
imaginacidn, algo que notoriamente no es asi. Atendemos ahora a unas
representaciones, luego a otras, siendo claro que esa eleccién procede de

algo exterior a la propia imaginacion.

En nuestra explicacion del conocer, afirmamos, siguiendo a Aristdte-
les, que la causa del mismo es el intelecto agente. La realidad espiritual que
supera la distancia entre lo material y lo espiritual es el intelecto agente, el
cual no aparece durante el conocer. Esta superacion de lo material por el
intelecto agente es la intencionalidad, que es precisamente la superacion.
La intencionalidad es la transparencia de la imagen sensible, que entonces
se convierte en accesible, dada en el conocer. Ignorar este rasgo de la in-
tencionalidad da lugar a una enorme dificultad para explicar qué sea co-

nocer.
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Epilogo

La intencionalidad no es un tema simple en la filosofia. De hecho no
es frecuente ver libros dedicados integramente a esta cuestion, aunque por
supuesto sf articulos que se centran en ello, normalmente con un enfoque
histérico. Realizar una comparacion histdrica, o ver que ha dicho tal o tal
autor es una manera que te permite desarrollar la exposicion de esta temd-
tica, algo de lo que hemos hecho uso en esta investigacién. Por otra parte,
al exponer nuestro enfoque sobre la intencionalidad era conveniente partir
de lo que se habia dicho antes, puesto que nosotros no hemos comenzado
desde la nada, sino que surgimos dentro de una determinada tradicién de
la filosofia, cuyo ultimo expositor es Polo, del que tenemos una gran de-

pendencia.

Por esto, queremos hacer notar que el conocimiento sobre la intencio-
nalidad es muy escaso. Realmente sabemos pocas cosas, y avanzar en este
tema es complicado por las dificultades que surgen al proponer nuevas
tesis. Ahora bien, aunque no sean muchas cosas las que se sepan, el mayor
reto en esta temadtica es hacer propias o vitales cada paso que se ha dado en
la filosoffa. Una limitacion de esta doctrina de la intencionalidad es enten-
derla solo como un conjunto de ideas acerca del conocer. Como idea, la

intencionalidad es muy indtil para el desarrollo de la filosoffa, y ficilmente



decae en una nocidn puramente tedrica, solo con utilidad en las discusio-

nes académicas.

El interés de la intencionalidad estd en su ejercicio, en su iluminacion
que permite distinguirla de la imagen, precisamente en lo que nos solemos
centrar cuando estamos conociendo. [luminar la intencionalidad no es tan
dificil, pero no se puede hacer de golpe, de forma que lo veamos clara-
mente leyendo algo sobre la intencionalidad. En nuestro conocimiento, lo
espiritual y lo sensible o imaginativo estd muy mezclado, de tal forma que
no somos capaces de separarlos fdcilmente. Poner nuestra atencién en
nuestro atender (nuestra atencion) se nos suele antojar aburrido por no

descubrir ningun contenido que d¢ sentido a ese acto cognoscitivo.

De hecho, la terminologia que acabamos de usar ha sido muy reflexiva
(poner nuestra atencién en nuestra atencion). Este es el problema que ha
tenido la filosofia medieval al proponer la reflexién como modo cognos-
citivo del propio alma. En la filosoffa griega, cdmo conocemos el alma no
fue una cuestidon de investigacién. Para unos era claro por los actos que
puede hacer el hombre (Sdcrates, Platén, Aristoteles), mientras que para
otros era imposible conocer el alma porque no existe, ya que no tenemos
ninguna evidencia sensible de ella (sofistas, empiristas). En la filosoffa me-
dieval, algo hay que decir al respecto porque desde la Revelacion cristiana,
es decir como dato de partida, el alma humana es espiritual, diferente a la
materialidad del cuerpo al que vivifica. Ademds, es evidente que el cono-
cimiento sensible no permite acceder a la parte espiritual del alma. Santo
Tomds propone la reflexion, el conocer que se conoce a s{ mismo. La limi-
tacién de este planteamiento es que no cabe una vuelta (reflexion) de la
intencionalidad sobre si misma. La intencionalidad abre imagenes exclu-
sivamente y no puede volverse sobre si. La reflexion cierra la profundiza-

cion en la intencionalidad sin que se pueda avanzar por esta via.
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Otro avance en esta linea la da Husserl por medio de su fenomenolo-
gia. Husserl quiere fundamentar el conocimiento segin la tradicién mo-
derna y se da cuenta de que ademas de las representaciones conocidas (las
imdgenes) estdn los actos que ostentan estos contenidos. Husserl es muy
firme a la hora de sostener esta distincién porque ve con claridad que una
misma representacion puede ser el contenido de diversos actos que dan
lugar a resultados muy diferentes como pueden ser amarlo, odiarlo, afir-
marlo o negarlo. Husserl acepta la intencionalidad, que fue reintroducida
en la filosoffa alemana por medio de Brentano, pero no se fija mucho en
ella porque pone el esfuerzo de su investigacion en conseguir un método
que asegure el conocimiento de la verdad. Para Husserl, la intencionalidad
estd ahi, pero no se abre nada desde ella misma, sino que solo sirve para

fundamentar.

El ultimo gran paso lo da Polo, al definir con mds exactitud los dife-
rentes actos cognoscitivos a través de sus objetos. Para Polo, el objeto es
intencional, y por tanto hay que averiguar qué es lo que hace diferente a
cada acto cognoscitivo. Polo propone, entre ellos, unos actos que conocen
a otros actos cognoscitivos. Estos actos son los habitos. Los hdbitos ya ha-
bian sido propuestos en la filosoffa medieval, pero sin llegar a aclarar la
cuestion de la intencionalidad. La nocion medieval de hibito se ocupa mds
de las cuestiones relacionadas con la voluntad. Polo afirma con claridad
que existen hdbitos voluntarios y hdbitos cognoscitivos. El paso decisivo
en Polo es que caracteriza al hdbito cognoscitivo como la iluminacion de
otro acto cognoscitivo. Asi supera Polo el atasco en el que se encontraba
la reflexion tomista. Conocer habitualmente es conocer otro acto cognos-
citivo ilumindndolo. Esto es posible porque Polo atiende mas al intelecto
agente aristotélico, y descubre que tiene un papel mds amplio en el cono-
cimiento que el de mero suministrador de imdgenes al que se le habia aso-

ciado en la filosoffa medieval.
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El papel del intelecto agente en el conocimiento también incluye la
capacidad de realizar nuevos actos cognoscitivos y la de iluminar estos ac-
tos cognoscitivos, que entonces los denominamos hdbitos mentales o cog-
noscitivos. Esta iluminacion de los hdbitos los convierte en actos muy di-
ferentes a los actos cognoscitivos intencionales. En estos dltimos tenemos
acceso a las imdgenes, mientras que en los hibitos podemos conocer los
propios actos en directo. Este enfoque que propone Polo es algo que Hus-
serl no se llega a plantear. El hdbito mental es un acto cognoscitivo tal que
supera la reflexion tomista. Ya no se trata de que la intencionalidad vuelva
sobre s{ misma, sino de aclarar el propio acto, y esto precisamente porque
el intelecto agente puede iluminar el acto del que fue su origen. La pro-
puesta de Polo con respecto a los hdbitos estd en el orden del crecimiento,
de una ampliacién de la temdtica cognoscitiva insospechada para la filoso-

fia cldsica, para la moderna y para la contemporanea.

En nuestro caso, hemos dado un paso mds sobre Polo al afirmar que
el acto cognoscitivo es intencional, y que el hdbito mental permite ilumi-
nar esa intencionalidad. Nosotros simplificamos la estructura del acto cog-
noscitivo poliano, y atendemos a la intencionalidad directamente, algo
que Polo no llegd a hacer, a pesar de hablar tanto sobre la intencionalidad.
Esto nos lleva también a destacar mds la imagen sensible, algo a lo que
Polo también le presta mucha atencidn.

Repetimos que la simplicidad de las tesis propuestas no debe hacernos
pensar que esta temadtica sea sencilla. El recordatorio histérico sobre esta
nocion que acabamos de hacer, sirvanos para ser conscientes de que la in-
tencionalidad no ha suscitado mucha atencién en la filosofia, y que esta
nocidén ha tenido mayormente un valor tedrico, tal vez importante, pero
que no ha pasado al ejercicio y discriminacion de los actos cognoscitivos.

Fuera de la filosofia, la intencionalidad no ha tenido apenas influencia.
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Para descubrir la intencionalidad es necesario superar el paradigma
moderno que propone la verdad en el nivel de la conciencia, es decir, que
descubramos una primera verdad de la que estemos seguros, para luego
expandir su alcance por medio de demostraciones que nos permitan dar
pasos seguros, de acuerdo a Descartes. Tal vez en la actualidad se haya per-
dido la radicalidad de Descartes, pero se mantiene el modelo de que la
verdad se da a nivel de la conciencia, y esto tanto para la filosofia cldsica

como para la contempordnea.

Si se sostiene que la verdad se da en la conciencia, es decir que yo estoy
seguro de que esto que conozco es verdad, se pierden las operaciones cog-
noscitivas en las que se basa la posibilidad de esa conciencia, y entonces es
imposible hacer una teorfa del conocimiento operativo coherente. La con-
ciencia no puede dar razon de los actos cognoscitivos porque esta (la con-
ciencia) solo es un acto mds entre ellos. No se puede pretender explicar el
conocimiento desde solo un nivel (del conocimiento) porque entonces los
demds niveles se explicarfan desde la conciencia y, por tanto, serfan super-

fluos.

Avanzar por el camino de la intencionalidad requiere tratar de ejercer
los actos cognoscitivos, sin pretender entenderlos solo como ideas. Como
ideas, los actos cognoscitivos y la intencionalidad tienen un alcance muy
limitado: el de que tengamos una idea de cémo funciona nuestro conoci-
miento, pero no sirve para el desarrollo de la propia filosofia como ha sido

el objetivo en la filosoffa moderna.

El ejercicio de los actos cognoscitivos, y entre ellos la iluminacion de
la intencionalidad, puede parecer lento y aburrido porque tiene tan poca
ganancia que nos puede hacer pensar que no valga la pena. Que esto sea
asi no debe extrafiarnos, si es que estamos hablando de un cambio de pa-

radigma, puesto que tenemos que cambiar nuestros modos de enfocar el
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conocimiento. Cambiar nuestros intereses requiere ir palpando poco a
poco el nuevo modelo que se ofrece, y que al principio, lo mds probable
no es solo que no nos diga apenas nada, sino que pueda generar una cierta
confusién con respecto a las bases firmes en las que nosotros apoydbamos

nuestro saber.

No pretendo decir que lo que proponemos sea un inicio radical de la
filosoffa al modo cartesiano, de manera que sostengamos que toda la ante-
rior filosofia sea inutil. Desde nuestra perspectiva, pensamos que en la fi-
losofia se han dicho muchas cosas muy valiosas, y por ello hemos presen-
tado tantos textos que sirven para entender nuestra propuesta. Es mds, in-
cluso nos parece también positivo todas las cosas que se han dicho en la
filosoffa y con las que nosotros no estamos de acuerdo. Se avanza tanto
con los aciertos como con los errores, ademds de que nadie puede asegurar,

y nosotros tampoco, de estar libre de equivocaciones.

La novedad, por tanto, no es tanto la disrupcidn en la filosofia que se
propuso en la modernidad, sino en superar el modelo de verdad cons-
ciente que nacid precisamente en la modernidad, y que ahora lo ha colo-
nizado todo, la filosofia y la vida, especialmente por el auge que ha tenido
la ciencia en los ultimos siglos. Este método puede que sea util para la
ciencia, pero es muy deficiente para la filosofia, puesto que hay temdticas
a las que se accede de forma muy pobre, como es en la propia teoria del

conocimiento, pero también en la metafisica y en la antropologta.

Nuestra propuesta puede parecer lenta y probablemente lo sea para
muchos, pero las cosas que se proponen no son ininteligibles. El ejercicio
de los actos cognoscitivos pasa por ir haciendo aquellos que nos son mds
préximos y mds ficiles de entender. Casi seguro, que lo primero no debe
ser tratar de iluminar la intencionalidad porque nuestra mente tiene que

cambiar muchas cosas antes para que este tema le sea abordable. Nosotros
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hemos equiparado, mds o menos, la intencionalidad con la atencién para
hacer ver que no es un misticismo, pero no pensamos que esto permita
entrar de lleno en esta cuestiéon. En cualquier caso, pienso que cuando se
avanza por esta senda del ejercicio de los actos cognoscitivos, siempre se
obtiene una ganancia, aunque uno no sepa exactamente de qué se trate.
En este caso, la ganancia es mayor si esta se hace colectivamente mds que
individualmente, y cuando son unos cuantos los que van vislumbrando
fogonazos interesantes que luego facilitan a los demds la comprension de

€stos avances.
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